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ПЕЧАТАНО ВЪ ТИПОГРАФІИ м. О. ВОЛЬФА (СПВ., ПО ФОНТАНКВ, д. № 59.) 


ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Странно, что въ новфйшей литератур никто не подумаль 
соединить въ одномъ сочиненіи біогратіи ученыхь. Были обнаро- 
дованы сборники, содержавшіе жизнеописаня святыхть, велики» 
20480800485, эсивопысцевь, музыкантов и т. д. Но никто еше, 
ни въ Россіи, ни заграницей, не вздумалъ разсказать публик 
жизнь вобхь великихь предстазителей науки. 

Въ настоящее время, если требуется узнать обстоятельства 
жизни какого-нибудь естествоиспытателя, Физика, астронома, ин- 
женера, то приходится разыскивать, не существуєть ли гд біографій 
даннаго лица. Но этн документы редки и сбивчивы относительно 
всбхь ученыхь, жившихъ до средняхъ вфковъ. Притомъ,. не всегда 
легко достать ихъ, и тогда приходится довольствоваться какимъ- 
нибудь бгофафическимь или энциклопедическимь словаремъ. Эти 
сборники, безъ сомнфня, достойны всякаго уваженія; они полезны 
количествомъ собранныхъ въ нихъ именъ; но относительно біогра- 
фій ученыхъ они совершенно недостаточны по краткости посвя- 
щенныхь имъ статей, по сухости изложенія, ваконець, по отсут- 
ствію одвороднаго критическаго взгляда, такъ какъ содержащіяся 
въ нихъ біографическія овдфнія писаны различными лицами. 

Принимаясь за діло, довольно трудное по своей обширности 
и необычайному разнообразію: описать жизнь и оцінить труды 
людей, знаменитйшихь во всбхь отрасляхь наукъ, мы увфрены, 
что трудь нашъ пополнить значительный пробфлъ въ ученой ли- 
тературб. 


Жизнеописаве свътидз науки, какъ намъ кажется, зани- 
мательно для всякой публики. 

Физикь, химикъ, естествоиспытатель, инженеръ, необходимо 
должны знать жизнь основателей науки, которою они занимаются, 
а также основателей наукъ вспомогательныхъ той, которая со- 
ставляєть ихъ спеціальность. 

Ов%тскіе люди, слышащіе безпрестанно въ разговор имена 
Пивагора и Аристотеля, Йппарха и Галена, Гутенберга и Хри- 
стоФора Колумба, Альберта Великаго и Раймонда Люллія, Копер- 
ника и Кеплера, Галлилея и Ньютона и т. д. будуть довольны 
возможностью прочесть, и въ случа нужды справиться, съ біогра- 
«ями вс®хъ этихъ славныхъ мужей, біографіями, написанными 
добросов%стно и съ нъкоторою заботою о литературной Форм. 

Съ другой стороны, какой лучший предметь для чтенія и изу- 
ченія предложить юношеству, каше лучшіе примъры представить 
ему, какіе боле краснорёчивые уроки дать для его ума и сердца, 
какъ не жизнь этяхъ безсмертныхъ личностей, чести челов чества, 
воплощения трудолюбія и постоянства въ добродфтели? Въ ги- 
мназіяхь и дома, существуеть вфковой обычай давать воспи- 
танникамь читать Нлутарховы «Жизнеописания знаменитыхь лю- 
дей, для образованія юныхъ поколбній возвышенными уроками 
нравственности, справедливости и доблести. Учащееся юношество 
во$къ возрастовъ, читая Жизнеописане сењтилг науки, найдеть 
столь же возвышенные примфры. Оно научится познавать добро- 
дътель, геній и честь въ лиці безсмертныхъ проповёдниковъ и 
творцовъ науки. 

Такимъ образомь, предпринятый нами трудь отвЁчаетъ мно- 
гимъ потребностямъ, онъ долженъ оказать услугу многимъ уче- 
нымъ и любитолямъ наукъ. 

Рядь жизнеописаній ученыхъ отъ древнихъ временъ до де- 
вятнадцатаго віка, изложенный просто въ хронологическомъ 
порядк не выполняль бы вполиф предположенной нами 
ціли. Этимъ отдёльнымъ этюдамъ недоставало бы связи. По- 
этому намъ казалось необходимымъ передь каждой групной біогра- 
фій помботить Историческую картину состоянія наук» въ раз- 
сматриваемую зпоху. Благодаря этому обзору, или исторической 
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картинњ, читатели, такъ сказать, присутствують при зарожденіи 
и развити наукь, отъ ихъ начала до девятнадцатаго вфка. 

Если готовая, созданная наука драгоцённа по извлекаемымъ 
нами изъ нея выгодамъ, то необычайно интересно сл®дить въ 
исторія за развитіемъ создающейся науки. 

Данныя, на которыхъ древняя ФилосоФія предприняла свои 
труды, и наслёдство положительныхъ знаній, завёщанное ею по- 
схёдующимъ поколБніямъ, — препятотвія, которыя встрёчахь на 
своемъ пути средневковый ученый, драматическая борьба, ко- 
торую онъ дояжень былъ выдерживать противъ нетерпимыхъ 
богослововь того варварскаго времени; сощальныя үсловія, въ 
которыя были поставлены ученые эпохи Возрожденія, когда они 
выполняли свои безсмертные труды и приготовляли драгоцённые 
матеріаль: для благороднаго вданія наукъ; — окончательное со- 
зданів нашей научной системы, основавшейся наконецъ въ сем- 
надцатомь столётіи на двойномъ базис опыта и возродившейся 
ФихосоФін: — воть зрБлища, вполий достойныя занять вниманів и 
возбудить сочувотые читателей! Не безь интереса стануть они 
слбдить за развитіемъ нараждающейся науки; слёдить за тім», 
какъ она идеть ощупью, мужаєть и измбняєтся съ каждымъ вб- 
ком»; какъ порою ученики уклоняются отъ пути учителя, но въ 
цфломъ веб уклоненія вознаграждаются и всегда черезь нбфко- 
торый промежутокъ времени получается равнодйствующая уси$ха. 

И такъ, сочиненіе, предлагаемое нами публик, въ сущности есть 
исторія наукь, оть ихъ зарожденія до ихъ новфйшихь усиёховъ. 
По торм, это рядь біографій, расположенныхъ въ хронологи: 
ческомъ порядкћ, біографій, въ которыхъ являются передъ нами 
велике ученые отъ Өалеса до Лавуазье, отъ Аристотеля до БюФ- 
Фона; о каждомъ читатель узнаетъ главныя обстоятельства, сопро- 
вождавшія его рождене, воспитаніе, жизнь, и прочтетъ критиче- 
скую оцінку различныхъ трудовъ, которыми этотъ ученый спо- 
собствоваль успъху человфческихъ знаній. 
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Чтобы хорошо понимать труды и жизнь древнихь ученыхт, 
зеличавые ряды которыхь мы собиравися обозрфть съ нашими 
читателями, нужно прежде всего отказаться отъ предубёжденй 
и привычекъ современной науки. Чтобы оцінить надлежащимъ 
образомь знаменитыхъ мужей Грецій, Египта м Рима, нужно 
понимать, въ чемъ состояла наука во времена ея перваго пробуж- 
денія. Древность никогда не знала того рода ученыхъ, которыхъ 
мы называемъ спеціалистами. Избрать отдЕльную вфтвь повнаній, 
стараться воздёлывать ев и довести до процв таня, отдбливь ее 
єть общаго ствола, дававшаго ей соки и жизнь быть чистымъ 
математикомь и оставаться совершенно чуждымъ астрономія, 
ФизиЕ®, литератүр®, искусотвамъ, — воть чего никто бы не могь 
понять въ тё времена. Философы того времени не старались со- 
средоточить свои усимя исключительно на какой-нибудь одной 
отрасли познаній; они старались завладеть всфмъ деревомь науки. 

Вотъ почему геній древности всегда такъ многосложны. Безъ 
сомнфнія, большая часть наукь была тогда въ вачаточномъ со- 
отояни; но каковы бы он ни были, древнів филосоєьі были зна- 
комы со всёми ими. Они пользовались одними, чтобы вновить 
свётъ въ другія, и въ нфкоторыхъ олучанхъ достигали резуль- 
татовъ, которые возбуждають удивленіе, если мы примемъ во 
вниманіє, какъ слабы и невёрны были доступныя имъ научныя 
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«Правда была эпоха, подготовленная громадными предшество- 
вавшини трудами, когда въ Грецій на мгновенів похазались спеціаль- 
ности. Но— удивительное явленів!--воб они соединялись въ одномъ 
человікі: то былъ Аристотель. Аристотель первый перечислилъ, 
раздълилъ и классихицироваль науки, утвердиль каждую въ ея 
особой области и въ ея надлежащихь предёлахъ. Но нужно ли 
зам чать, что въ этомъ раздБленім, произведенномъ усимями 
одного ума, въ сущности не было полнаго обособленія? Устано- 
вляя каждую науку отд®льно, Аристотель не могь не сообщить 
ей жизни и світа, которыя она должна получать отъ другихь 
наукь, а въ его обширномь ум$ они всБ были сосредоточены! 

Но где Аристотель заимотвоваль зтоть свфтъ, с1ян!е котораго 
руководило его въ созиданін его гигантской энциклопеди? Въ 
тіхь многочисленныхъ трудахь, которыя уже были совершены 
греческимь теніемъ, съ тёхкь поръ какь наука принесла свои 
первые цвёты подъ небомь они; въ той обширной, нёсколько 
безпорядочной, но переполненной богатствами ФилосоФской энци- 
клопедія, которую раскрываютъ передь нами книги Платона. При- 
бавимъ, что въ силу своего генія, творческаго по самой сущ- 
ности, Аристотель также много извлекъ изъ самого себя. Онь 
почернажь свои иден изъ результатовъ своихъ собственныхь 
изслфдованй, простиравшихся во вобхь направленіяхъ и 0пл0- 
дотворнемхыхъ его могучими размышленіями, особенно сь тёхь 
поръ, какь разставшись сь академей Платона и вынесши изъ его 
преподаванія все, что нашель нужнымъ, онъ сталь повЪрять 
опытомъ, умножать наблюденіємь и разефкать анализомъ всЪ 
разнообразные элементы, входившіе въ ФилосоФію. Ибо способ- 
ность вірно судить у Аристотеля была равна спобности вірно 
видбть. Соединяя въ себ оба велике дара, ночти всегда разд®- 
ленные, онъ обладаль геніемъ въ одно и то же время въ выс- 
шей степени положительнымъ и въ высшей степени метафизи- 
ческнит. 

Позтому, когда явился наконецъ во всемъ величій многослож- 
ный плодъ оорокалётнихь трудовь, нсустанно совершаемыхъ при 
помощи столь знергическихь дарованій, то эта была минута ни 
сь чЕмъ не сравнимая, не только въ ученой Греціи, но можно 
сказать, въ научной истори всфхъ народовь. Мы не станемъ здісь 
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перечислять многочисленныя сочиненія безсмертнаго Философа; но 
мы можемь сказать, не предвосхищая похваль, которыя будуть 
ему возданы въ его біограєій, что изъ вефхь наукъ, установлен- 
ныхъ имъ, одни вышли изъ его рукъ до такой стелени совер- 
шенньшми, что къ нимъ потомъ ничего не было прибавлено, дру- 
гія же, способныя, по самой своей природі, и къ развитію и къ про- 
гресу, такъ вЁрно были имъ утверждены на истинныхъ основа- 
ніяхъ, что потомъ никто не пыталоя изибнить эти основанія. 

„Ничто существующее, говорить Цицеронъ, не происходить 
вдругъ; всякая вещь представляетъ постепенное происхожденіе и 
возрастаніе.“ Это замчавіе столь же вірно въ отношенін къ 00- 
зданіямь духа, какь и къ произведеніямъ вещества. Обширныя 
познанія Аристотеля доказываютъ, что познанія его предшествен- 
никовъ не были совершенно пусты и ничтожны; развитая наука 
предполагаєть, что до нея была наука зачаточная. 

Эти-то зачатки ФилосоФіи, эти первыя понятія точныхь ва- 
укъ — вы Е постараемся отыскать и прослъдить въ людяхъ, рас 
ботавшихъ до Аристотеля и подготовившихъ его появлене и 
торжество. Въ то же время мы попытаемся воскресить предь 
собою самихь этихь ФилосоФовъ, излагая то, чтб сохранили намъ 
древніе авторы и преданія относительно ихъ жизни и личности. 

Жизнь этихъ великихь людей, лреданныхъ служенію наук%, 
не чужда приключеній и даже драмъ, нерідко потрясающихь 
По этому случаю мы не повторимь выраженія Кузена, что „®и- 
лосотія зародилась въ крови и олезахъ.“ Мы не думаемъ, что для 
того, чтобы сдфлать ее интересною, нужно преувеличивать чи- 
сло ея жертвъ. Одна жертва достаточна, чтобы предать поноше- 
нію потомства всякую власть, посягающую на свободу челов че- 
ской мысли. Но нужно признаться, что, по свидфтельству исто- 
рін, если исключить Анаксагора, осужденнаго на смерть Арео- 
пагоиъ и сласеннаго Перикломъ отъ исполненія приговора, и Ари- 
стотеля, добровольно изгнавшаго себя изъ Аөинъ, послі смерти 
Александра, чтобы избъжать политическихъ враговъ, — смерть 
Сократа не имъетъ ничего себ подобнаго въ греческой и рим- 
ской древности. Но посл древнихъ временъ, Молохъ, жажду- 
щій крови свободныхъ мыслителей, дъйотвительно пожралъ не мало 
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1* 


4 СОСТОЯНІВ НАУКЪ 


сколько людей погибло мечемъ или огнемъ, искупая идеи, кото- 
рымъ даже не ставили въвину то, что это были филосоФскія идеи, 
и которыхь вое преступленіе состояло въ несогласій съ ндеями 
властвовавшихъ! Сколько костровъ было сожжено, сколько мукь 
вынесено изъ-за простыхъ теологическихь споровъ, или изъ-за 
нелжпыхь подозрбній въ волшебств® и маги! 

Въ древности истинными врагами ученыхь и ФилосоФовъ 
бьши--общев невфжество народа, н5ёкоторые предразсудки, — на- 
примбрь тоть, по которому нельзя было прикасаться къ тру- 
пемь, — наконецъ, необходимость покидать отечество, чтобы ис- 
кать познай въ отдаленныхъ м%Фотахь въ изиёстныхъ овмей- 
ствахъ, васлёдственно сохранявшихъ ихъ преданіє, какъ монопо- 
ню, или въ храмахъ, гдф жрецы ревниво скрывали ихъ. 

Эти путешествія, предпринимаемыя въ чистомь интерес 
науки, ве были притоиъ дозволены каждому, а чего они сто- 
или иногда ФилосоФамъ, которые могли позволить себ эту 
роскошь! 

Чтобы получить нћкоторыя свздфя отъ егилетскихъ жрецовъ, 
Пивагорь долженъ быль стать самъ жрецомъ и подвергнуться 
сперва долгому и строгому искусу въ храмахь. Спустя потоиъ 
нфоколько лётъ, полавши въ руки персовъ, завоевавшихъ эту 
страну, онъ быль уведенъ ими въ Вавилонъ, какъ часть добычи 
Камбиза! 

Демокрить, потративши большую часть своей долгой жизни 
въ ученыхъ лутешествіяхь по Египту, Ази и островамъ Архи- 
пелага, воротился въ Абдеры богатый наукою и годами, но во- 
все безъ денегь. Любовь къ наук отоила ему всего его имуще- 
ства. Его сограждане примбняють къ нему законъ, карающій 
дътей, расточивлгихь свое наслёдетво, и долгое время онъ счи- 
тается въ глазахъ абдеритянь безумцемъ за тоть образъ жизни, 
который онъ ведеть. 

` Если бы нужно было присоединить другія имена, то мы ука- 
зали бы на Ктезіаса изъ Книда, на Демокеда изъ Кротоны, = 
двүхъ ученыхь и знаменитыхъ врачей, которые были призваны 
ко двору восточныхъ деспотовъ и удержаны въ плёну именно 
по причині своей учености и тЁхъ уолугъ, которыя можно было 
изъ нея извлечь! 
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Вотъ каково было въ начал греческато общества положеніе 
ФилосоФОвъ, даже тфхъ, которые были настолько богаты, что 
могли путешествовать и искать познаній во вс&хъ иноземныхь свя- 
тилищахъ. Дфла шли такимъ порядкомъ въ шестомь и пятомъ 
вк до христіанской эры, то есть въ то самое время, когда 10- 
в ская школа блистала всфыъ своимъ блескомъ, и въ Великой 
Грецій основывалась школа Пиезгора. Слфдоватевьно, можно 
себ вообразить, что ділалось до этой славной эпохи, въ тотъ 
долгій періодь, который ознаменовань появленівмь такъ называе- 
мыхъ семи мудрецовь Чтб могь тогда одблать челов къ нан- 
лучше одаренный для науки, въ особенности если къ другимъ 
препятствіямь, останавливавшимъ его на каждомъ шагу, при- 
соединялась ббдность! Единственное, чтб ему оставалось, — уйти 
въ самого себя, изучать человёческую природу по своей соб- 
ственной и повторять съ Віасомь, однимъ изъ семи мудрецовъ 
Грецій: я все ношу сз собою. 

Но то, чтб носить Віась, не могло доставить никакихъ эле- 
ментовь полезныхъ для науки, какь мы ее понимаємь теперь. 
Наука у древнихь мудрецовь была совершенно внутренняя Фило- 
согія, мало чЁмъ отличающаяся отъ чистой морали, — злементь, 
который мы принуждены исключить изъ нашего б1ографическаго 
сборника, такъ какь ему невозможно приписать никакого значенія 
въ истори научнаго прогреса. 

Впрочемъ бідность, какъ намъ кажется, не составляла для 
ФилосоФа древнихь временъ боле значительнаго прелятетвія, чъмъ 
общее невбжеєтво народа. Нетолько ФилосоФь не могъ ждать ни- 
какой помощи отъ своихъ современниковъ, но каждый еще ста- 
рахся обидіть его и помёшать ему. Обыкновено люди не ува- 
жають трудовъ, результать которыхъ не извбстень заран%е. Они 
охотно смъютоя надь воЁмъ, чтб выше ихъ разумфнія; иногда 
они этимъ тревожатся. Приключен!е Демокрита не единственное въ 
своемъ род, и примъры лодобнаго рода можно найти не въ одной 
невфжественной древности. Не мало ученыхъ, въ нашъ вёкъ про- 
греса и просвъщенія, нашли абдеритянь въ свонхъ друзьяхь, а 
въ особенности въ своемъ сомейств®. Народное невфжество-- есть 
безь сомнінія, великое зло, отъ котораго страдала древняя Фило- 
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софія гораздо болбе, чЁмъ отъ рідкихь покушеній, которыя ді- 
лала противь вея общественная власть. 

Школа, основанная Өалесомъ въ Іоніи, предварила и лодгото- 
вила философію Сократа и Аристотеля, —въ этомъ нётъ сомвЕніл. 
Но, въ свою очередь, школа Өалеса сама должна была быть под- 
готовлена идеями и наблюденіями, заимствованными отъ предъ- 
идущихъ вбков». 

Эта умственная генеалогія требуется логическою необходи- 
мостію; но, ища прямыхъ доказательотвъ для нея мы приходимъ 
въ большое затруднене. Въ свмомъ дл, мы здвсь вовсе ли- 
шень достовфрныхъ документовъ. Исторія молчит, да и первый 
историкъ, сочиненія котораго дошли до насъ, Геродоть. писалъ 
только въ пятомъ вёкё до Р.Х. Онъ могъ, правда, почерпать ука- 
зація изъ какихь-нибудь предшествовавшихь єму писателей; но 
эти предшественники, которыхъ мы едва знаемъ по имени, не 
могли доставить ему хорошихъ свідіній относительно Фактовь 
научнаго порядка, т. е. тёхъ именно, которыхъ нпроисхожденіе 
намъ хотілось бы знать. 

Итакь, если мы будем держаться однихь свфтскихъ писато- 
лей, то нужно обратиться къ Геродоту за свёденіями относи- 
тельно неопредбленно-долгаго періода, который мы называемъ 
доисторическимљ. Геродота намъ рекомендують и его прекрасныя 
качества, за которыя собравшаяся Греція присудила ему названів 
отца истори. Его упрекають въ нфоколько нанвномь легковё- 
рій, но никакъ не въ недостатке правдивости и искренности. 

Впрочемъ, можеть быть его легковёріе не подвергалось та- 
кимъ частымъ злоупотребленіямъ, какъ обыкновенно говорятъ. 
Геродотъ разсказываетъ много басенъ, которыя онъ вынесъ изъ 
своихъ разговоровъ съ египетскими жрецами, басенъ, главнымъ 
образомъ относящихся къ глубокой древности ихъ законовъ, ре- 
хигіозныхъ обычаевъ и династій. Но, если онъ передалъ намъ 
химерическія преданія, то съ другой стороны онъ собраль мно- 
жество Фактовъ, несомиённо достовърныхъ, не смотря на харак- 
теръ чудеснаго, дблающій ихъ подозрительными для современной 
критики. Не нужно забывать, что Египеть былъ страною чу- 
десь, и что правда, относящаяся къ этой странЪ, везд въ дру- 
гихь странахъ показалась бы баснословіемъ. Возьмемъ примёръ. 


ГЕРОДОТЬ. 


По древнему бюсту Неаполитанскаго музея. Рисунокь находится 
въ Греческой Мконозрафіч Висконти. 
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Если бы пирамиды, которыя посл столькихъ вфковъ все еще 
возвышаютъ свои гигантскія массы въ долинахь Мемфиса и Өивъ, 
не существовали, кто изъ нынфшнихъ читателей не сталь бы не- 
доверять разсказамь Геродота? Конечно, нашлись бы критики, 
которые на основани всякаго рода доказательствъ стали бы оспа- 
ривать огромные разм ры этихъ сооруженій, для существованія ко- 
торыхъ, повидимому, такъ мало было поводовъ, что ихъ дйствитель- 
ное назначеніе до сихь поръ составляетъ предметъ спора ученыхъ. 

Существуєть впрочемъ историческій памятникъ, который че- 
тырьмя или пятью вфками старше творенія Геродота: мы гово- 
римь о Библій, или точнфе о пяти первыхъ книгах» Ветхаго 
Зав%та, о такъ называемомъ иятикниж!и. Шо безразбудно было 
бы прим%шивать къ обкновенной истори ссылки На акты 
истори народа, находившагося подъ непосредетвенньмь упрарле- 
н1емъ Бога. Библія разсказываетъ, что порядокь природы быть 
часто нарушаемъ чудесами, дійствіємь сверхтестествениыхь силъ, 
непостижимыми для нашего разума. Мы поступимь правильно, 
если не будемъ въ настоящемъ случае сы$шивать область науки 
съ областью религіи. 

Кювье однако же, въ своей Исторім естественных» наукз, по- 
чель нужнымъ упомянуть Моисея, Онъ считалъ законодателя 
евреевъ ученымъ натуралистомъ. Хотя основанія этого сужденія 
слабы, но его нельзя вполн отвергнуть. 

Моисей, человфкъ высокаго генія, получившій свое образова- 
нів отъ египетскихъ жрецовъ, долженъ былъ обладать наукою, 
хранившеюся въ египетскихъ храмахъ. Народъ, котораго главою 
и руководителемъ онъ былъ, также долженъ былъ вынести н5- 
которыя познанія изъ страны, которую онъ покинуль. Гудеи, 
ставъ идололоклонниками на берегахь Нила, сдфлали въ пустын% 
золотаго тельца, и раздраженный Моисей расплавилъ нечестивое 
изображене. И та и другая операція предполагаютъ извфстныя 
познанія или владфніе нёкоторыми химическими пріемами. 

Моисей, въ своей пламенной и даже кровавой реакціи про- 
тивъ идолоноклонническаго настроенія своего народа, отнялъ у 
него вкусь къ изящнымъ искусствамъ. Й науки мало процв%тали 
у евреевъ. Поэтому трудно найти въ древности націю, бохбе не- 
вфжественную, чёмъ іудси, даже во времена славныхъ царство- 


8 СОСТОЯНТЕ НАУКЪ 


ваній Давида и Соломона. Свои дворцы и знаменитый іеруса- 
лимскій храмь Соломонт строилъ при помощи архитекторовъ, взя- 
тыхъ у тирскаго царя. Тоть же царь принуждень быль про- 
сить у Финикій инженеровъ для построенія могучаго Флота, ко- 
торымъ онъ покрыль море, и матросовь для составленія эки- 
пажа этого Флота; ибо народь іудейскій принесь изъ страны Фарао- 
новъ и навсегда сохраниль то отвращеніє къ мореплаванію, ко- 
торое у египтянь долгое время составляло характеристическую 
черту. 

Итакъ исторія науки ничего не потеряетъ, если не станеть- 
черпать изъ библейскихь источниковъ. 

Мы облзаны однако указать на противоположное мн%ніе уче- 
наго, обыкновенно не соглашавшагося съ Кювье, но въ этомъ- 
случа превзошедшаго его уваженіемъ къ откровенной наук®.. 
Въ своей Истории наука 065 орюнизаши Бленвиль не только 
находить въ Библи полную историю происхожденія человћка, но 
онъ видить въ ней, сверхъ того, доказательства существованія 
нікоторой науки, которая родилась вмісті съ челов $комъ и если 
бы могла сохраниться, то избавила бы оть многихь трудовъ 
ученыхъ, явившихся послі перваго челов ка и перваго гріха. 


»Преданія всвхъ народовъ, говорить Баенвиль, согласно съ откровенньмь Пя- 
саніемъ н наукою утверждають, что человъкъ былъ первоначально созданъ въ со- 
стоянии совершенства, которое потомъ утратиль. Будучи совершенъ съ самаго на- 
чала, онъ не проходилъ черезъ послёдовательное развит!е резличныхъ возрастовъ; 
онъ быль созданъ общественнымъ, потому что такова его природа и его нормальное 
состояніе. Его познанія были велики, Богъ былъ его наставникомь; вся природа. 
была ему подчннена и знала его власть. Богъ привелъ всћхъ животныхъ предъ че- 
довівкв, который и даль имъ приличнын имена, слъдовательно, составидъ всеобщую- 
номенклетуру и разомъ достигь до совершенства законченной науки“. 


А немного дале: 


„Первый челов къ, такъ сказать, вид%2ъ, какъ міръ выходиль изъ рукъ Творца; 
въ продолжеше девяти соть тридцати хіть онъ наблюдаль богатства и явленія, которыв 
небо н земля одно за другимъ представляли его чувствамъ. Вовможно ль предпола- 
гать, что овъ не размышлялъ объ отношенін причинъ и дъЙствій, — окъ, бывшій 
въ столь близкомь сношенін съ великою причнною, съ свокиъ непосреертвеннымъ 
отцомь; что онъ, а также и его дъти, не нмъли понвтія о рожденін міра, при кото- 
ромъ онъ присутствоваль? Бъ течеше его жизни, были изобр®тены уже ином 
щожуєства, пълись стихи, употреблязнсь музыкальные ннетрументы. Въ земав умбав 
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находить жилы жехьза н мъди и дВлать изъ метелловъ велкзго рода вещи. Ум%ли 
строить зданія, городе и наблюдать небесныя явденін; уму и трудамь дітей Сиев 
мы обязаны астроношей и геометріей, и они даже начертали свои зваздныя наблю- 
денія из каиенвыхь столбахъ; по показацію Їоснев, въ его время еще было два 
столба въ Сирін“ '). 


Великій богословъ Боссюэть не шелъ дальше этого натурали- 
ста девятнадцатаго столёт1я. Онъ говорить только, что первые 
люди получили прямо отъ Бога первыя понятія искусствъ, необ- 
ходимыхъ для ихъ общественнаго существованія. 

Зам%тимъ, что сотрудникомь Бленвиля въ его Истории наук» 
065 организації, и, можетъ быть, даже главнымъ редакторомъ быль 
аббатъ Молье. Можно думать, что аббатъ Мопье здісь прибавиль 
отъ себя нсколько идей къ мыслямъ, которыя излагать проъесооръ 
на лекціяхь. ДЕйствительно Бленвиль далеко не признавалъ вебхо 
толкованій содержащихся въэтой книгъ;онъ хотълъ даже сдёлатьвто- 
рое изданіе ея, которое, говорять, было бы значительно исправлено. 

Какъ бы то ни было, приведенныя нами міста изъ Неторій 
науко 065 организації тт. Бленвиля и Мопье, доказываютъ, что 
не сабдуєть смёшивать между собою область религіи съ областью 
ФилоСоФІИ. 

Физика учить насъ, что два луча світа, встрчаясь при из- 
вЬстныхъ үсловіяхъ, въ извфстной плоскости и подъ извёстнымъ 
угломъ, повидимому уничтожаются, взаимно разрушаются, такъ 
что изъ совмбстнаго дЕйствія двухъ источниковь світа раждается 
темнота. Наука и віра суть два великіе источника свфта, кото- 
рые въ н®которыхъ обстоятельствахь, если мы вздумаємь ихъ 
соединить, могуть также произвести тьму. Наука есть наука, 
вфра есть вра. Постараемся сохранить въ чистоті и неприкосно- 
венности эти два могучіе світила человЪ ческой души и не бу- 
демъ ослаблять ихъ, стараясь о согласовании! 

Итакъ возвратимся къ нашимъ свфтскимъ писателямъ и по- 
ищемъ у нихь указан, слдовъ, если не ясныхъ Фактовъ, дви- 
женя науки въ періодъ, предшествовавшій утвержденію школы 
Өалеса въ Іоніи. 

Но прежде чмъ вопрошать историка Геродота, нужно обра- 


1) Нізіоітв дез гсіепоеѕ де Ротдапізабіоп, Рагів, 1847, ш-8°, +. І, р. 6. 
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титься къ двумь источникамъ болБе древнимь: мы говоримъ о 
Гомер® и о его современник Гезіод®, которые оба жили спустя · 
около трехъ соть лётЪ послі троянской войны, воспЪтой Гомеромъ. 

Древніе поэты вносили въ свои творенія вс нравствевныя, 
физическія и релипозныя познанія своего времени. Эпическая позма, 
одблавшался у новфйшихь такъ блЕдною и пустою, была тогда 
родомъ сочиненій, требовавшимь самыхъ обширныхъ познаній. 

Кром своихъ литературныхъ красотъ, Иліада представляетъ 
намъ въ высшей степени энциклопедическій характеръ. Астро- 
номія, географія, самая статистика, естественная исторія, промы- 
шленость, медицина, ботаника, архитектура, живопись, вс 
излщпыя искусства, и даже искусства механическя, и просто по- 
лезиыя, — вотъ элементы, входящіе въ это обширное созданіе 
вмбстб со многими другими, исчислять которые было бы слиш- 
вомъ долго. Каждый ученый можетъ распознать въ немъ слды 
паук и, К угорою занимаєтся. 

Две поэмы Гомера, Йліада и Одиссея, сильно поразили въ 
научномь отношеній вниманіє Кювье: 


„Мы видниъ, говорить этоть ученый, изъ поэмы Гомера, что въ его время 
науки н нскусства сдфлали велике успёхи. ‘Торговля еъ Колхидою доставила гре- 
камъ различиыя богатства, металлы, красильнын вещества, всякаго рода произвок- 
ства; они уміли ковать н закаливать металлы, норъзывать и золотвть оружіе, вы- 
дћлывать ткави и окрашивать ихъ въ блєстящіє цвъта. Скульптура, архитектура и 
живопись также были изобрітень. Естественная исторя не была совершенно не- 
извъства, н ея свъдънін повидимому были общервспространень, такъ какъ въ по" 
эмахъ Гомера мы встръчаемъ множество указаній на врачебныя свойство растеній, 
я очень върныхъ наблюденій иадъ нравами и привычками животвыхъ. Напрниврь, 
сравнеше Аякса, преслъдуемаго простыми воинами, со львомь, на котораго напа” 
Дають шакалы, совершенно согласно сь тімь, что намъ извёстно теперь о ха- 
рактері втихь животныхъ !)“. 


Довольно странный Фактъ! Въ Иліадь, посвященной преимуще- 
ственно воспіЕванію воинственной доблести героевъ Греціи, наи- 
менфе развитою наукою оказывается военная наука. Осада Трои 
вовсе не похожа на осаду города, какъ мы разумбемь ее тсперь. 
Между осажденными, стоящими на оградахъ, и осаждающими, 
расположенными лагеремъ вогл% свойхь судовъ, остается посто- 


т) Нёзолгв дез всіепсев пабитеЦез, 4е Їесоп, іп 8°, Рама, 1841, 1. 1, р. 6. 
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янно свободный промежутокъ, наполняюлийся только тогда, когда 
греки и троянцы, пёшкомъ или на колеснидахъ приходять сра- 
жаться, какъ атлеты въ цирк. Сильные удары копьемъ, стрёлы, 
пускаемые сь ббльшимъ или меньшимъ искусствомъ,—вотъ въ чемъ 
состояло сраженіе, повторявштевся цёлыхъ десять літь! Вокругъ 
города ніть ни ямъ, ни валовъ; не дблаєтся ниһакихъ присту- 
повъ, ніть никакихь военныхь машинъ. Нужно считать не за 
машину, а за орудіє воинской хитрости, знаменитую лошадь, въ 
которой греческіе военачальники, посл десятилітней осады, 
свумбли заставить самихъ троянъ перетащить себя черезъ стёны 
Трои. 

Что касается тысячи дву хсоть кораблей, изъ которыхъ состоялъ 
союзный Флотъ, то разсказь Гомера достаточно доказываетъ, что, 
не смотря на знаменитую экспедицію Аргонавтовъ, искусство мо- 
реплаванія было столь же мало развито у греческихь народовъ, 
какъ и тактика. „Самые большів корабли, говорить лозть, могли 
вмёщать въ себф до ста двадцати челов къ.“ Приблизительно это 
величина нынЕшнихъ катеровъ. 

Хотя Дедалъ уже изобр%лъ топоръ, буравь и пилу, но не видно 
чтобы прибфгали къ этому посліднему орудію при постройкё ко- 
раблей, перенесшихь грековъ въ Троаду. Какъ оружіє воиновъ, 
такъ и другіе инструменты были изъ мфди, которой придавали 
твердость закаломь; ибо бронза (сплавъ мди и олова) была из- 
вЪстна лишь позднфе, и древнів отлично умбли дблать то, атф 
мы дблаємь довольно дурно — т. е. закалять мідь посредствомъ 
быстраго охлажденія металла, нагрфтаго докрасна. Въ эпоху тро- 
янской войны, желфзо было извЕстно, но еще не найдено быхо 
искусства очищать его и дёлать ковкимъ, такъ что этотъ ме- 
талль не входилъ тогда въ состав» инструментовь и орудій. То 
есть мехапическія искусства были лишены своего перваго агента, 
ибо желізо есть душа промышлености. 

Впрочемъ Иліада и Одиссея свидітельствують также, что 
искусство плавить и соединять металлы, умінье різать ихъ и 
гравировать на нихъ существовало у самыхъ древнихъ вародовъ 
Греши и Ази. Работы Вулкана, описанныя Гомеромъ, дають 
понятіє о металлурги уже весьма развитой. Даже допуская нб- 
которое поэтическое преувеличеніе въ томъ, чтб говоритъ Гомерь 
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о троянской МинервЁ и о великолёши золотыхъ статуй, укра- 
шавшихь дворецъ Антиноя, невозможно не видёть въ этомъ опи- 
саніи доказательства существовани металлурги, 'єдблавшей уже 
въ то время велике успёхи. Въ этомъ случа, какъ и во всякомъ 
другомъ, преувеличеніе всегда указываетъ на нЕкоторую дЁйстви- 
тельность. Где бы взялъ Гомеръ то, чтб онъ намъ разсказываетъ 
объ оружін и металлахъ, служащихъ для его выдфлки, если бы 
въ его время не существовало ничего подобнаго? Утверждали, 
что Гомерь перенесъ во времена, троянской войны понятія, бывшія 
въ ходу въ то время, когда онъ писать свои безсмертныя поэмы. 
Діло возможное, но все-таки приходится призвать, что въ его 
время, т. е. около тысячи хіть до Рождества Христова, різьба 
я гравированіє уже процвітали въ городахъ Малой Ами. 

Тотъ же поэтъ, столь великолфпно описавшій щить Ахихлеса, 
приписьтваєть также и обитателямъ Ази очень богатое и отлич- 
ной работы вооруженіе. Изъ него мы узнаемъ также, что вь 
Грецій было тогда много артистовъ, приготовлявщихь очень изящ- 
ную мебель и накладывавшихъ на нее слоновую кость тонкими 
пластинками, точно такъ какъ у насъ накладывается красное и 
палисандровое дерево. Въ Иліадб мы невстрёчаемъ того различія, 
часто весьма произвольнаго, которое мы дфлаемъ между ремеслен- 
никомъ и артистомъ. Гомеръ и для того и для другаго употреб- 
хяетъ одно слово: художнике. Позть удивляется только одному — 
таланту вышолненя. Отлично сдёланная колесница вызываетъ съ 
его стороны столько же вниманія и, можно сказать, почти тё же 
похвалы, какъ и статуя и превосходное произведеніе скульптуры: 
Благодаря этому безпристрастію, Гомеръ въ безконечномъ разно- 
образій описываемыхъ имъ предметовъ открываетъ намъ картину 
промышленности до того высокой, что во многихъ случаяхь она 
сливается съ искусствомъ. 

Многія м®ста Гомера доказываютъ, что медицина уже дБй- 
ствовала весьма успёшно, если не во времена троянской войны, 
то по крайней м5рЖ въ эпоху, когда были созданы обф поэмы. 

Искусство врачеванія было сперва принадлежностію боговъ, 
царей и героевъ. Это значить, что признательность народовъ воз- 
вела въ санъ боговъ людей, которые наиболће отличились въ ме- 
дицинв и хирурги. Если мы отнесемъ къ баснословію веб вра- 
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чеванія, упоминаемыя и объясняемыя въ Йліадь вийбств сь ука- 
зашемъ средотвъ леченія, то слЁдовало бы отрицать также и су- 
ществоване всёхъ зтихъ храмовъ, въ которыхь служили жрецы 
Эскулапа и которые почти всегда воздвигались въ сосбдстві ка- 
кого-нибудь минеральнаго источника. Въ силу зтой 'недовбрчивой 
логикЪ, слЪдовало бы отрицать существован!е даже самыхь знаме- 
нитыхъ изъ этихъ храмовъ, тЪхъ, которые превратились въ на; 
стоящія клиники, каковы напр. храмы Коса и Книда, уже въ первые 
времена ФилосоФской эпохи давшіє наук Гиппократа и Ктезіаса, 

Но существують прямыя доказательства, что Гомеръ и Ге- 
зіодъ сами обладали нікоторьіми точными Свідініями въ меди- 
ци и въ естественной истори. Мы уже указали на мибнів 
Кювье относительно Гомера. Тотъ же ученый признаетъ, что 
Гевіодь вполн% вірно излагаєть врачебныя свойства многихь ра- 
стеній, которыхъ имена приводятся имъ въ поэм Часы и Дим. 

Эта поэма, раздёзенная на двЪ пфсни, говорить о земледіль- 
ческихъ работахь: она была какъ бы зародышемъ той, которую 
Виргилій сочиниль для римлянъ съ гораздо большими подробно- 
стями, подъ названіємь Георшикь. Въэтомь поэтическомъ творенім 
Гезіодь стзрается указать на времена наиболље благопріятныя 
для похевыхъ работъ Онъ хочетъ, чтобы въ этомъ случаб ру- 
ководились солнечнима восхожденіемъ звЁздъ. Изъ этого совЁта . 
Гезіода нужно заключить, что у грековъ тогда было два рода 
годовъ: лунвый годъ, годъ астрономовъ, и солнечный годъ, кото- 
рому слёдовать земледЕльць находили удобнфе, такъ какъ онъ 
хүчше указывалъ времена года. 

Поэмы Гомера и Гезюда были для всфхъ Грековъ двумя ве- 
хикими источниками наставленія и воспитанія. Эти поэмы были 
изъясняемы и истолковываемы раисодами, которые читали отрывки 
изъ нихъ, ходя изъ города въ городъ, изъ селенія въ селен. 
Поздн%е, когда искусство писать дало возможность дфлать списки, 
Ижада и Одиссеа заняли первое місто между предметами пре- 
подаванія въ школахъ. По нимь діти учились писать, юноши 
обучались поэзіи и красноръчію. Эти книги всего усердие чи- 
тались также ваъ школъ лицами всякаго рода. Похнтическіє люди 
непрестанно вдумывались въ Гомера, какъ въ самаго лучшаго из- 
ставника въ искусств руководить народами. Можно сказать не 
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преувеличивая, что поэма Гомера была Бибмею древнихъ гре- 
ковъ. Это была книга, которая по преимуществу могла замфнить 
веб другія книги и представляла собою цілую библіотеку въ 
страні, гд ни общество, ни частныя лица еще не пришли къ 
мысли составлять коллекцій рукописей, впослдствін получиз- 
пія отъ Аристотеля это имя. 

Итакъ первые Филосозы у грековъ были поэты. Въ древней 
Греши пикакой предразсудокь не препятствоваль Гомеру и Ге- 
зіоду счлтаться философами и учеными. Въ ту зпоху, когда они 
жили, и даже много въковъ спустя, Филосотія и наука постоянно 
были излагаемы въ стихахъ. 

Гомерь и Гезіодь сохранили свое положеше въ греческихъ 
школахь до появленія Платона. Зтоть ФилосоФъ первый предло- 
жиль исключить поэтовъ не только изъ школъ, но и изъ респу- 
блики, или, говоря правильнфе, изъ своей республики. Уже Пи- 
вагоръ, въ Великой Грещи, возставаль противъ Гомера, но не 
съ такою силою. Чтб касается причины зтихь нападеній, то 
едва ли она не заключается просто въ соперничеств®, въ которое 
Философы по проФесоіи и начальники школь должны были воту- 
пать съ этими Филосотами-поэтами. 

Съ Гомеромъ и Гезіодомъ мы могли проследить науку до- 
историческаго перюда только въ Греція и въ н5которыхъ стра- 
нахъ Малой Ази. Чтобы видіть ее въ другихь мёстатъ, возвра- 
тимея къ Геродоту. 

Мы сказали, что отецг истори путешествовалъ по Греціи, по 
Египту и Асоиріи. По свидётельству Плинія, только въ этихъ трехь 
странахь астрономія была изучаема съ нёкоторымъ успіхом». 

Быть можетъ, этими тремя странами слфдуеть вообще огра- 
ничить серьезную обработку всхъ другихъ наукъ. Персы, углу- 
бившись въ отвлеченныя и метафизическія умозрёнія, сами отда- 
лились отъ научнаго движенія, пораждавшато у ихъ сосфдей нъ. 
которыя полезныя изобр®тенія. Существеван!е китайцевъ было 
совершенно неизвфстно, такъ какь объ этомъ народі нигдф не 
говорится въ древнихь исторіяхь. Баснословный походъ Бахуса 
одинь напоминаетъ недолговременныя сношенія, которыя Греція, 
будучи еще варварокою, можеть быть, имфла въ туманной древ- 
ности съ Индусами. 
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Народы Инд, конечно, обладали наукою, или, лучше сказать, 
научныегь богословісмъ; но немногое, чтб знали объ этомъ греки, 
такъ походило на то, чему учили въ египетскихъ храмахъ, что 
единственный вопросъ, занимавшій грековъ, былъ: „Египетъ ли 
учился у Инди, или Индія у Египта?“ 

Теперь, когда извфотно объ Инди гораздо больше, чім могли 
знать о ней древніє греки, тотъ же вопрось еще раздбляєть 
үченыхъ. Кювье пробоваль его разръшить, вводя въ дёло средній 
терминъ, вавилонянъ. Предоставимь говорить ученому автору 
Исторій естественныхь наикз: 


„Богда мы соревниваємь, говорить Вювье, исторню нидЕцевъ, ваннловянь и 
ёгиптанъ, мы несоннёино видимъ, что между ниши существовали постоянных сно- 
шенін отъ самаго начала и что даше это нечало холжно быть общее. Въ самонъ 
аъ, у вовхъ трехь нарожовь ны находинъ одниаконых метавивичебкія я релагіовньх 
зВровавія, сходное полвтическое устройство, тоть же архитектурный стиль, твже 
зиблены дзя обаєченія покровошъ ихъ веровавій, инфющыхь очевидную аналогию. 
Эыблены вавилонянъ менфе извъствы, чВась зиблены егинтянъ я нндійцеть; но цо- 
сібдвія, переданный намъ нан гревени или твореніяни овмой Иядя, нзвёстны 
нанъ виола. 

зе стану однако же наєтанвать на этомъ сходотвв, Тань какъ предиєть мета- 
званкн одивъ и тотъ же для всъхъ зюдей, то мошетъ показаться вотественнымъ, что 
зногів изреды отдільно достигали тої же саной снотены релвгіозной еилософін. 
Жожно такъ же легко предположить, что эти народы приняли однизковыл зиблены, 
такъ какъ вообше эти виблемы берутон отъ существь, вовго обыкновениће онру- 
чаюцрюєсь человвна. 

„По тожество полнтическаго устройства всего удввитезьнће н могло проввойти 
только вслЪдствіе частыкъь ебобщеній. Въ Иныи вародъ быль раздвзевъ на четыре 
главный хасты. Перивк — каста браниповъ, нвибозва початавмая и могущественная, 
Злены вя были обладателяни науки в служитехани реангін нан законе, и виъ однеть 
привадгежағ0о право читать священных книги, Вторая каста была каста вовновъ. 
Ба обазавность была защищать страну, м ей привадлешала привилегія слушать 
чтеців овяищенвыхъ квагь. Купцы состананан третью насту, и между внин было 
стольво подраздленій, сколько есть вядовь торговля. Наконепъ, чекяєртая каста со- 
стояла нзъ ремееленниковъ, венледћльпцевъ я другихь зюдей висшаго разряда, м въ 
ней было столько насхахстненныхь подразубленій, сколько было ремеслъ нав видовъ 
труда. - 
„Этому общеєтвенномху устройству, которое ве иначе ногіо быть утверждено, 
хакъ могучимъ геніємь к необыкновенными средствами, мы нахохниъ полное подобів 
въ Егнотв. Егниетс жрець, подобно брвиннамъ, обладатели наукъ и религів, 
крою того, подобно инъ употребапан особый взыкъ, ввавіе котораго доставляло 
зиъ высокое уваженів; ижь репутація была даве столь велика, что у вевхъ наро- 
ювъ была славна мудрость этихь жредовь. То, чтб нанъ ванвотно относительно 
политизескаго устройства завихонанъ, такше впояні согавсуєтся съ организащею 
индійсваго общества. 
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„Пиранидальная торна дроиныхь памятниковъ этихъ трежъ неродовъ ое лучні 
можеть быть, чбагь оранаковоеть кжь политическаго я релагіознаго устройства, до- 
кавываетъ нхъ взавиныя сношения нах ахъ общее промохожденів, ибо иъть ничего 
ненфе опрехвленнаго я болве проязвольнаго, пакъ Фориа вданій: невозможно прехно- 
хатать, чтобы сходство этой Формы было ревтльтатомъ естественнаго развитія человё- 
ческижь способностей, 

вНавонець эти три народа сходны были и по геограенческону положению. Ови 
жихи въ обшаршыхъ я пходорорвмось ранннкахь, близь большихъ рік», оных» 
дак торговыхъ сообшеній "7, 


Н%сколько далфе Кювье въ заключенів прибавляет: 


„Постоякно останазливаеный вторженівиъ нарваровь, наукн не могав развиться 
на Восток®. Благопріятнын условін дан своего резвитік они наша, только пронив- 
нунъ на Заладь черевъ посрехотво гравовъ, поебщевитихь Ютинеть. Инийцы не со- 
кайствовали примо общей цявилизацій, ибо, хоти ови былк вновь найдены, когда 
жы обогнули мысъ Доброї Надежкы, яхь древиве состоянию н развито нхъ новчазій 
стало нажь мавієтно лишь двадцять д®ть павадъ, т. е. съ тъхъ поръ накъ мы на- 
учились понимать ихъ священных инегн, санов обнародованів когорыкь очень 
трудно, тежъ накъ оно воспрещено ють религіоввынъ захономь. 

яЇЧигь не менъе, ввроятно, нвуки первовачазьно вародилвоь въ Индін. Резлячный 
обобреженія подтверидають это мин! 2)8, 


Итакъ мы можемъ принять сь достовірностію, что молчаніе 
Геродота и другихь писателей древности о состояній наукь въ 
Инди во время до-историческаго періода, не скрываеть отъ нась 
ничего важнаго. Мы найдемъ на берегахъ Нила вёрную картину 
цивилизацій, процватавшей тогда въ долинахь Инда и Ганга, 
По справедливому замфчанію Кювье, именно волідствіє сношеній 
древнихь гроковь сь Египтомъ мы можемъ получить нёкоторыя 
свбдбнія о вфровашяхь, идеяхъ, занятіяхъ, наукахъ, искусствахъ, 
однимъ словомъ, о зсемъ, чтб составляло умственную жизнь страны 
Фараоновь за семь вковъ до христіанской эры. 

Геродоть не первый изъ Грековъ посфтилъ Египеть, но онъ 
одинъ изслёдовалъ его, какъ будущій историкъ. 

О научномъ свойствъ вопросовъ, которые онъ дохженъ былъ 
предлагать египетскимъ жрецамъ, своимъ гостепримнымъ хозяе- 
вамъ, можно судить по отвфту, данному однимъ изъ нихъ: „Еги- 
петь есть даръ Нила.“ Египетокіе жрецы, которые, подобно своймь 
собратамъ Халден и Индін, любили говорить эмблемами, не 


1) Т. Т, 2-е Іесов, р. 28-76. 
=) 4-е Іесов, р. 28-99. 
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были вовсе чужды положительной науки, такъ какъ они пону- 
мали способъ происхожденія и геологическое строеніе почвы своей 
страны. | 

Древніе египтяне особенно славились своими астрономическими 
познашями. Но въ этомъ роді познаній имъ предшествовали халдеи, 
и наблюденія ихъ обнимали дфйствительно огромный рядъ годовъ, 
такъ какъ, по показанію одного изъ комментаторовь Аристотеля, 
Сямилиц!уса, во время зкспедиціи Александра, Каллисөенъ поху- 
чиль отъ халдейцевъ и пересдалъ Аристотелю рядь наблюденій, 
изъ которыхъ самое древнее восходило за тысячу девятьсоть лЬтъ 
зазадь 

Въ сочинонін, посвященномъ Вольтеру, подъ названіемъ Письма 
о проистождени наука !) Бальи старается доказать, что суще" 
ствовалъ въ глубокой древности народь, обладавшій обширными 
научными познаніями, особенно астрономическими. Этоть народь 
названія и положеня котораго Бальи не опред$ляетъ, былъ, мо- 
жеть быть, халден. 


Бальи писаль Вольтеру: 


„Я вее желаю, чтобы вы ввризи въ ной древній погибшій наровъ. Мы согласвы 
относнтельву вотронохнческикь өвитовъ; они вёрвы. Я старало соеднихть вхъ, 
представить ихъ съ точки зрънін навбозће удобной дзя показанін хода я прогреева 
человічеєкьго ука. Мы расходикся только въ иФвоторыхь иденхъ, издоженныхь 
мною въ нечьз моего сочиневія объ неторін вревней астрономія... Оня относятея 
жьотВив древнниъ к, такъ сказать, первобытвынъ временамъ, который въ своей тьи® 
одержать нзобрітенів вещей... 

„Я сказаль, что, рааснатривал со вивманівиъ состояніе астрономія въ Катей, 
въ Индін, въ Хале, ны находинь слорве остатки, чЪиъ влемевты наука. Коли ны 
видите дожить врестьязнина, построевный изъ гозышей, сиъшапныхъ съ облояквии 
прекрасной врхатектуры, не заваючите ли вы, что это остатем дворце, построеннаго 
врхитекторомь, боле мскуснымъ в боле древнимъ, чёнъ обитатели этого дома? На- 
роды Ан, жасаїдники н®котораго предшествовавшаго народа, ныввшіе развитых 
науки, най по крайней мерів развитую астрононію, были храннтелкин, а не изобра” 
тетевями *}.“ 


Деламберъ, хорошій геометръ-астрономъ, но мене Бальи св%- 


=) Хайгаа гиг Гомідіте дев всївпсев ві зиг сеПе Фев рецрієє де Ї Азів, одтовавее 
а М. де Уоіївіте рог М. Ван, ей ртбобдбов де сивічнес іейтев ае М. йв 
Ро азге й Рашеыг. 1 усі. іп-8? Копдгев гі Рама, 1777. 
з Гентез выг Гогідтив 488 асфенсев стр. 11-15. 
Светила натки, 


> 
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дущій въ истори, съ жаромъ возсталь противъ этого инфя и 
опровергалъ его весьма плохими доказательствами. 

Деламберь не зналъ состоявія наукъ у древнихь индійцевъ. 
Либри, въ своей Истории математическить наукь рфшительно 
доказаль это. Если бы д5ло шло только о принят! того или дру- 
гого изъ двухь противоположныхъ мнфніё, то мы стали бы на 
сторону Бальи, отвергая однако же его идею перкобытнаго на- 
рода, исчезнувшего во тьмф прошодшаго. Гсеобщая исторія ка- 
жется намъ весьма скудною сравнительно съ пространствомъ 
земель, обитаемыхь людьми съ незапамятныхъ временъ, и съ 
длиннымъ рядомь протекшихъ вЪковъ мы приведемь однако же 
„болфе или менфе неполныя свидбтельства, доставляемыя намь 
исторіею. 

Около пятаго віка до начала нашего лЕтосчисленія, когда Геро- 
доть посфтиль Вавилонъ, онъ нашелъ огромный городъ, н®что вьродб 
Лондона, Парижа или Пекина. Эта азіатокая столица была на- 
полнена памятниками, уже очень древними. Знаменитая башня 
Бела, имбвшая такую огромную высоту, могла ли быль чЁмъ- 
нибудь инымъ, а не великол®пною астрономическою обсервато- 
рією? Какъ мы сказали выше, халден имли собравія наблюденій 
надъ звфадами, восходившія за тысячу девятьсотъ лфтъ назадь. 
Во времена Александра, греки, бывшіе еще весьма несвфдущими 
въ астрономи и притомь не могше выйти изъ тЪфенаго круга 
своихъ космогоній, получили изъ рукъ Каллисөена астрономическія 
наблюденія, сдёланныя въ Халдеї, но не уміли ими воснользо- 
ваться. Каллисвень нашель ихъ въ Вавилоні; не заставляєть ди 
это предполагать, что въ этомъ громадномь и весьма древнемъ 
город существовали первые астрономы, и что въ ХалдеБ астро- 
номическія наблюденія производились сь самыхъ отдалевныхъ 
временъ? 

Можно даже предложить себф вопрось, не открыли ли хал- 
деи дфйствительной системы міра, т. е. неподвижности солнца и 
движенія земли и мелкихь планеть вокругь центральнаго сві- 
тила? Сябдующеє обстоятельство, если не доказываеть этого, то 
дзетъ возможность предполагать. 

Ни Гиппархъ ни Птоломей ничего не говорять о кометахъ: 
ови даже не называютъ ихъ. Между тёмь Сенека, въ своихъ 
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Вопросатз о природњ вполиї объясняетъ, что это — блуждаюния 


овітила, пробъгающія пространства по общимъ и постояннымъ 
законамъ. 


„Конеты, говорить ринсн! авторь, суть пёчнын проввнеренін прирокы, У накъ 
єсть извЪетный путь; бомб удванютея, но не нереєтахугь существовать. Кози дал'нихт 
ніть бодіакв, то это имотону, что небо свободно во вев стороны, н что повсюду, 
ткв есть простраветво, можеть быть движеше. Не шавстно, покваяются хи онъ 
вновь черезъ правильные промежутка; ихъ поавлоніо ръдво; люди могли до сяхь поръ 
нзез®довать течене пяти планеть; настанетъ день, когда усилің миогихь в®ковъ 
стироють вещи, ныр сокрытыя. Тогда спрехёлять, въ какую область удазвюток 


кометы, почему ов® такъ далеко уходитъ отъ другихъ сабтиль, каково икъ засо, 
вванчнка и пр.". 


Сенека не быль ни геометромь, ни астрономом». Такое мнён!е 
не приходить вдругь и случайно въ голову челов$ка. Олфдова- 
тельно Сенека только вьтражаєть здісь мибнів, которое греческів 
писатели его времени и прежнихь времень приписывали древ- 
нимь халдеямъ. То же можно сказать, и еще сь большею уз$- 
ренностію, объ истинной планетной систем. Почему халдеи не 
могли дойти до открытія истинной системы міра въ слёдстве сво- 
ихъ тыслчелётнихъь наблюденій, если Коперникъ, конечно, не 
имфвиий въ своемъ распоряженіи тъхъ средствь изелдованія, 
какія были у халдеевъ, достигъ, помощію одняхь общихъ идей, 
наслёдованныхъ отъ Халдеи, и тактовъ, занесенныхъ въ «Ілмозесту 
Птоломея, до открытія, или вфрнЪе, какъ онъ самъ говорить, до 
возстановленія найденной древними истинной системы міра? 

Какь бы то ни было, халдеи и египтяне, повидимому, съ не- 
запамятныхъ временъ занимались астрономією. Эта наука была 
имъ необходима не только для землед&льческихъ работъ, но также 
для опредбленія времени религіозныхъ празднествъ. Для этихъ 
двухъ цілей точное раздЕленіе времени было настоятельно нужно 
а этого раздбленія можно было достигнуть только посредствомь 
точнаго познанія періодическаго движенія небесныхъ тіль. 

Изь того, чтб говорить Геродоть, повидимому слёдуеть, что 
египтяне первые раздёлили годъ на двбнадцать мъсяцевъ. Они 
основывали это раздбленів на Фазахъ луны, світила, нанбо- 
хе удобнаго для наблюденія. И такъ годь быль лунный; онъ 
обнималъ лишь періодь въ триста пятьдесятъ четыре дня, вмъсто 

зе 
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трехь сотъ шестидесяти пяти, составляющихь среднимъ чи- 
сломъ нашъ теперешній годь. Отсюда происходило, что посхв ше- 
стидесяти или семидесяти лЪтъ порядокь временъ года совер- 
шенно извращался. Зима была тогда, когда въ египетскихъ ка- 
лендаряхь стояло лёто, и наоборот. 

Имя передъ глазами такое явное доказательство своей ошибки“ 
египтяне стали наблюдать, чтобы лучше опредблить течеше вре- 
мень года и продолжительность года. Это былъ путь, который 
долженъ быль привести къ вБрному результату, хотя и не скоро. 
Первая попытка состояла въ томъ, что годъ положили въ триста 
шестьдесять дней, разд%ленныхъ на двЪнадцать м$фсяцевъ одива- 
ковой длины. Разница съ истиннымъ годомъ была еще значи- 
тельна; поэтому повторилось прежнее явленіе. Времена года снова 
стали заходить одно въ другое, но порядокь ихь извратился 
только по истеченіи тридцати четырехь лётъ. Принялись за новое 
изучене, исправили предъидущія наблюденія и наконець соста- 
вили годъ изъ трехь сотъ шестидесяти пяти дней; — разсчетъ 
вфрный, за исключенемъ маленькой разницы, замбченной самими 
егилетокими астрономами. 

Конечно, это быль прекрасный результатъ, въ дбйствитель- 
ности котораго невозможно сомнфваться, такъ какъ о немъ свид%- 
тельствуеть исторія. Юлій Цезарь, возвратившись въ Римъ, по- 
оле взятія Александри, гдв онъ совфщалоя съ жрецами этого 
города, приказалъ передбаать римскій календарь, который и рас- 
положили по египетокому году. 

Подобно вавилонянамъ и индійцамъ, египтяне не умфли пред. 
сказывать солнечныхь затмбній; но они приблизительно предсказы-- 
вали лунныя затинія, именно полныя. Такь какъ эти явленія 
повторяются перюдически, чрезь каждые восьмнадцать лЪтъ, 
(точне — чрезъ 18 лёть 11 дней), то можно было предвидіть 
ихъ возвращеніє, не обладая тми познаніями, посредотвомъ ко- 
торыхъ новбйшів ученые предсказываютъ затыё ня сь удивитель- 
ною точностью. 

Египтяне занимались математикою; но ие видно не изъ чего 
чтобы они сдфлали большів успіхи въ этой наук, кром® тЁхъ, 
которые относятся къ прикладной механик%. Невозможно подверг- 
нуть сомифнію ихъ познанія въ практической механикі. Стоить 
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вспомнить ихъ колоссальную архитектуру, эти огромные куски гра- 
нита и сіенита, которые были отрываемы ими отъ горъ, сообднихь 
сь Нидомь, переносимы вдаль посредствомъ каналовь этой ріки и 
воздвигаемы посреди песчаныхь долинъ; все это дфлалось спосо- 
бами, намъ неизвЕстными, но конечно найденными не случайно. 

Можно сказать, что повсюду, гдб искусства достигли до из- 
вћотнаго совершенства, науки должны были осдфлать соотвЕт- 
ственные успіхи. Есть необходимая связь между этими двумя 
обнаруженіями человъческаго генія. Можно ли допустить, чтобы 
безь началь механики и геометрій египтяне могли воздвигнуть 
столько исполинскихь памятниковъ .и съ точностію изм%рять 
землю,--дфло для вихъ важное по причині разливовъ ріки, каж- 
дый годъ уничтожавшихь межи полей? Можно ли предположить, 
чтобы безъ этихъ наукъ они могли вырыть озёра огромной ве- 
личины, устроить каналы для распредбленія водъ Нила, постро- 
ить и употреблять въ дёло всякато рода искусныя и сильныя 
машины? Между машинами, устроенными древними египтянами 
для измћренія времени и обращенія свЁтиль, есть такія, которыя 
требовали не только познаній, но и генія. 

Медицина египтянъ, столь восхваляемая Ксенофонтомь и дру- 
гими греками, была задерживаема въ овоемъ успбхв духомь 
хасты, въ особенности же закономъ, который, можеть быть, спа- 
сая жизнь больныхъ, ограничиваль врачебное нскусство почти 
однимь благоразуміемъ. Всякое лекарство, имфвшее усиёхъ въ ле- 
ченій, было записываемо въ храмахъ. Изъ всфхь такихь испы- 
танныхъ средотвъ составляли списокъ, почти такъ, какь у нась 
пишуть Оойех для употребленія хармацевтовъ. Если медикь упо- 
требляль лекарства, вписанныя въ эту священную книгу, онъ 
не отвічаль ни за что, даже если бы больной умиралъ. Онъ 
могь впрочемъ пробовать и новыя средства, но только если боль- 
ной въ этомъ случа умираль, законъ требовалъ, чтобы медикь 
схбдоваль за ним». 

Понятно, что при такомъ законодательств медикь рідко же- 
даль испробовать новое лечен!е или новое лекарство. Поэтому 
үспвхи медицины въ Египт были ничтожны. 

Вскрытіе труповъ было у древнихъ египтянъ запрещено и 
даже считалось святотатотвомъ. И такъ анатомій они не знали. 
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Между тъмъ этотъ народъ издревле былъ знаменить искусствомъ 
бальзамированія. Такъ какъ законь предписывалъ производить 
балъзамированіе, не вскрывая труповъ и даже не открывая че- 
репа, то операція была трудна; она требовала химическихъ пріе- 
мовъ, которые намъ неизвёстны. 

Сь незапамятныхъ временъ египтяне унбли обработывать 
желізо. Они приготовляли изъ него всякаго рода орудія и ин- 
струменть. По странному исключенію, самое полезное изъ своихъ 
орудій, плугъ, они дфлали изъ дерева. Въ теченіє многихь ві- 
ковъ, егилтяне не хотфли изибнить устройства этого существен- 
наго орудія земледфлія, боясь оскорбить Изиду, которой они при- 
писывали его изобрётене. 

Заключимъ нёсколькими словами о египетской философій. Объ 
ней мало извёстно. Какъ у вобхь народовъ Востока, она слива- 
лась сь теологіей и исчезала подъ эмблемами, изъ которыхъ мно- 
гія были собраны Гараполомъ, греческимь грамматикомъ изъ 
Панокла. Это настоящіе ребусы, которые не столько были про- 
читаны, сколько угаданы латинскими и Французскими переводчи- 
ками. Все, что можно отыскать яснаго въ египетской тилосоФіи 
заключается въ томъ, что она восходила къ первымъ причинамъ 
и признавала верховное существо, изображаемое въ видё че- 
ловка, который держить скипетръ и изъ усть котораго выхо- 
дить ЯЙЦО. 

Это яйцо, символъ міра или скорће всего, что въ рф рож- 
дается, произрастает, организуется, является впрочемъ во всъхъ 
восточныхъ теологіяхъ: у вавилонянъ, персовъ, индійцевъ и даже 
у китайцевъ. Символическое яйцо этихъ народовъ стоитъ на ряду 
со зыфемъ, который вотр8чается во вс&ёхъ древнихъ теологіяхъ, 
и даже у народовъ новаго міра. 

Намъ остается сказать еще объ одномъ народі, который 
также находится на пути Грецій и Египта и повидимому разнесь 
во различнымъ нащямъ драгоцённые элементы цивилизацій. ДЕло 
идеть о Финикійскомъ народі. 

Изв%стно, что Финикіянамъ принадлежитъ слава замъны идео- 
графическаго письма Фонетическимъ. Египетоків жрецы отвергли 
это завоеваніе раждающейся цивилизащи. Они предпочли сохра- 
вить символическое письмо, какъ нёкоторый покровъ, полезный 
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для ихъ цілей. Но народы греческаго племени, неим$ ющіе подоб- 
ныхь причинъ для отверженія столь драгоціннаго благодфянія, 
поспішили принять алтавитъ, созданный Финикіянами. 

Одно это изобрётеніе уже было бы достачно для славы этого 
народа. Но нужно прибавить, что, будучи искусными мореплава- 
телями, хиниюяне употребляли якори для своихъ судовъ и умёли 
опредёлять свой путь по теченію звіздь и по различному виду 
неба. 

Никакая другая нація не могла оспаривать у финикіянь обла- 
даніе морей. Къ нимъ нужно было обращаться за кораблями и 
матросами. Обьбздивши и изслфдовавши берега Средиземнаго моря, 
основавши колоній въ Сицили. въ Сардиній и въ Испанін, Фини- 
кійскієе мореплаватели р%шились пройти за Геркулесовы столбы. 
Ови лервые пустились въ океанъ. Они проникнули въ гавани Гал- 
ли около тысячи двухь сотъ лфтъ до христіанской эры. Сь прак- 
тикою мореплаванія связано не мало различныхъ познаній, и ло- 
гика требуєть, чтобы мы ихъ приписали Финикіянамъ. 

Огромныя богатства, пріобртенныя торговлею, развили 
въ высшей степени роскошь и вкусь у обитателей Финикіи. 
Вофмъ извастно, что иџъ принадлежитъ изобрётене лурпура, 
удивительнаго красильнаго вощества, столь любимаго богатыми 
римскими патриціями. Городъ Тиръ быль описываемъ еврейскими 
«пророками, какъ самый богатый и самый красивый городь того 
времени. 

Этими похвалами и свидфтельствами үдивленія чужихь наро- 
довъ, да немногими указаніями древнихъ писателей, къ несчастію, 
ограничивается все, чтб извфотно о финикіянахь. Грозный Алек- 
сандръ, разорившій Тиръ, разомъ уничтожилъ памятники этой 
націй. Можно. сказать, что онъ вычеркнулъ ее изъ истори. Бае- 
стящая и могущественная колонія Финикіянъ на берегу Азрики, 
Карөагенъ, подвергся потомъ той же участи, какь и Тиръ, его 
метрополія. Римляне одинаково уничтожили огнемъ его гражданъ, 
его стёны и его архивы. Такимъ образомъ ничего не осталось 
отъ этого народа, который, по древности своей цивилизации, былъ 
учителемъ и руководителемъ всфхъ послбдовавшихь за нимъ иа- 
родовь. 
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Теперь мы наконецъ достигли эпохи, когда въ Грецін была 
основана школа балеса, такъ называемая Ѓонійская школа, или, 
верне, эпохи семи мудрецов, между которыми уже блистали 
два великихъ челов%ка, Өалесъ и Солонъ. Начинаегся новая 
эра для греческой цивилизаціи. Первый періодъ, тотъ, кото- 
рый мы назьтвахи доисторическимь, окончился. Люди, жизнь 
и труды которыхъ мы станемъ разсказывать, начали собою фи- 
лософскій періоді, т. е. періодъ, когда Философія, вышедши нако- 
нець изъ храмовъ, гд такъ долго она скрывалась въ темноті, 
распространяется по всей Грецій, а отсюда переходить въ ана- 
чительную часть Европы и Аз. 


ӨАЛЕСЪ. 


Имя балеса не безъизвЕстно нашимъ ученымъ спеціалистамъ, 
т. е. изикамъ, химикамъ и натуралистамъ. Въ каждомь трактаті 
Физики говорится, что зтому Философу мы обязаны первымъ на- 
блюденіемъ әлектрическихъ явленій. Өалесъ открылъ, говорится 
въ Физикахъ, что, если потереть янтарь, онъ начинаєть притяги- 
вать легкія тла. Тамь же упоминается, что онъ очиталъ воду 
единственнымъ началомъ, изъ котораго образованъ міръ. 

Этимъ ограничиваются познаня нашихъ преподавателей Фи- 
зики, сябдовательно, и ихъ слушателей объ основател Їонійской 
школы. Мы надфемся изложить здёсь болфе вірно и пространно 
познанія этого знаменитаго ученаго. 

Оалесь родился въ Милет%, город Малой Ази, самой знаме- 
нитой изъ 10нійскихъ колоній, въ тридцать восьмую олимшеду 
(около 630 до р. Х.). 

Плодоносныя берега Гони, эти счастливые берега, которые 
ростираются вдоль моря, омывающаго Европу и Азію, виділи 
рожденіе этого человёка, которому суждено было вывести изъ 
храмовь фФилософію и науку и разлить по всему міру ихь без- 
изнныя благодфянія. 

Греческіє біограєві, нмбющіє обычай все относить къ своей 
землВ и въ особенности къ Авинамь, говорять, что Өалесъ, пер- 
вый заслуживиий имя мудреца, процвъталъ при архонт Дама- 
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зіасб, и что въ то же время другіе мудрецы получили это на- 
званіе. 

Такь какъ названю мудреца будеть часто вотрЕчатъся въ на- 
шемь разсказ®, то небезлолезно будеть указать на историческое 
значеніе этого олова въ древности. 

Названів мудрецов» дано было вЁсколькимъ лицамъ, которыя 
въ шестомъ вікі до р. Х. прославились въ Греши и въ Малой 
Азіи своими талантами и своими добродётелями. Но этотъ ти- 
туль не быль дань имъ при жизни: это почесть, которую воздало 
имъ признательное потомство. Не вс эти мудрецы впрочемъ были 
учеными, хотя этому слову долго придавалось такое значене 
Аристотель говорить относительно этого предмета слъдующее въ 
въ шестой книгЕ О морали к5 Пикомату: 

ять того, чтё мы сказали, сябдуєть, что мудрость есть внавіе и понимание 
вещей, нанбохве почтенныхь по свовії природв. Вотъ почену говорятъ, что Өвлесъ 
я Анвкевгоръ и друге были — мудрець; это не то, что блегоразунные, такъ накъ 
онЕ пренебрегали своиня собственныни выгодами, зная въ то ше время вещи из- 
жишнія, удивительных, трудный для познанія и божественнья, но, какъ говорится, 


безпозевных, и такъ какъ онн не окреннансь нъ чезовъческинъ вещаюь, особенно 
къ твмъ, которымъ даєть большой вісь благоразумів.“ 


Сами древніе далеко не были согласны, относительно имени и 
числа гражданъ, заблужившихъ названів жудрецовг. Обыкновенно 
ихь считаютъ семь; число это иногда возвышаютъ до десяти и 
даже до пятнадцати. Самые энаменитые были: Солонъ, Өалесъ, 
Віасъ, Хилонь, Питтакъ, Клеобулъ, Анахарсись и Періандръ. 

Солонъ и Өалесъ одни только изъ этого числа были дъйстви- 
тельно ученые. Другіє были только люди превосходные по сво- 
имъ достоинствамъ, или только блазоразумные, какъ говорилъ 
Аристотель. Они обязаны были стоею славою своему здравому 
смыслу и, безь сомнёнія, глубокой оньтгности, которую употреб- 
ляли въ свое собственное благо, а также во благо народовъ, такъ 
какъ многіе изъ нихъ были цари или изъ царокихь семействъ. 

„Разсказываютъ, говорить Плутархъ, что семь мудрецовь со- 
шлись вибств въ Дельфахъ, а въ другой разъ въ Коринеб, куда 
Періандръ созвалъ ихь на пиршество 1).“ 


5 Уѓег бов Нотілог Шызётев, {тадасНов ФДіехів Ріеггов. Їп 18 (&000оп СВағ- 
ревіївб): боюл, т. 1, стр. 184. 


БЮСТЬ ӨАЛЕСА. 


Съ античнаго бюста Ватиканскаго музея скульптуры въ Рим, срисованиаго въ Греческой 
Нконогрофім Висконти. 
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Плутархь не ограничился однимъ упоминавіемъ этого басно- 
словнаго пира. Онъ сочинить цфлый разговоръ, называемый Пир» 
семи мудрецов и составляющий часть его Моральныхь сочинений. 

Плутархь предполагаежъ, что человёкъ пятнадпать Философовь 
сошлись въ Коринев на пир, данномъ Перандромъ. Эти люди 
никогда еще. не встрбчались вміботб; изъ чего видно, что Шху- 
тархъ имфль въ виду только пріятную ФялосоФскую фантазію, 
только тему для прекрасныхъ и интересныхъ разговоровъ На 
этомъ гипотитеческомъ пирб они не всё сидять за однимъ сто- 
хомъ; они входять и выходятъ, разсуждая о самыхъ возвышен- 
ныхъ началахъ философін, или о событіяхъ, важныхъ въ истори 
ихь времени. | 

На рисункф противь этой страницы читатель видить пиръ, 
выдуманный Плутархомъ. Періандръ и его жена, какъ амФи- 
тріоны праздника, сидять на почетномъ ифот$. Позади ихъ Ана- 
харсисъ; Өалесъ стоить, заправляя разговоромъ. Позади его видінь 
Питтакъ и Солонъ. У ногъ этого послёдняго Езопъ. Въ самонъ 
ділі, въ текст Плутарха сказано: „Езопъ сиділь на очень низ- 
комъ сБлалищЪ, ниже Солона !).“ На заднемъ план Віасъ, Ана- 
харсисъ и Клеобулъ. 

Посл#шимъ прибавить, что этого Періандра слёдовало бы вы- 
черкнуть изъ списка мудрецовъ, и очень странно, что Плутархь 
помёстиль собранів семи мудрецовь во дворці и подъ покрови- 
тельствомъ подобнаго тирана. Періандръ былъ отчаянный злодій, 
тирань худшаго свойства. Въ Коринеф, своемъ отечествъ, онъ за- 
хватиль абсолютную власть и лоддерживалъ ее огнемъ и желв- 

`зомъ. Онъ убилъ свою беременную жену, ударивь ее ногою, 
отчего она упала съ высоты своей комнаты во дворъ дворца. 
Онъ сжегъ живыми свонхь наложниць, подозрёвая ихъ въ лож- 
ныхъ извбтахь на добродітель его жены. Онъ выгналъ и лишилъ 
наслідства своего сына за то, что юноша оплакивалъ смерть 
своей матери. Наконецъ, такъ какь жизнь ему стала въ тягость, 
онъ рёшился прекратить ее. Но боясь, что его память будеть 
проклинаема и позорима, онъ выдумалъ слбдующеє сочетаніе 


5 Ее БВапоив? дез вері Заев, ітадвії раг Тароме бо Тһен, 19-89%, стр. 216. 
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злодвйствъ дая того, чтобы его подданные не знали, чт сдЕла- 
лось съ его тёломъ. і 

Онъ призваль двужь преданныхь слугь и велёль имъ во время 
ночи отправиться на нфкоторую пустынную дорогу. 

„Вы убьете, сказаль онь имъ, перваго человіка, котораго 
встрітите, и зароете его тёло.“ і; 

Потомь онъ приказываеть четыремъ другимъ слугамъ идти 
на ту же дорогу, убить двухь людей, которыхъ они тамъ найдуть, 
и точно также погребсти ихъ. 

Другіє слуги, посланные им, убили въ свою очередь и этихъ 
четырехъ убійць. 

Воть какъ коринескій тиранъ былъ умерщвленъ и зарыть, 
такъ что никто не могъ узнать, что сдфланось сь его тфломъ. 
Это не пом$шало ему однако же остаться въ числБ семи гречес- 
кихъ мудрецов. ; 

Не смотря на свои злодійства, Періандрь писать прекрасныя 
нравственныя правила и, что еще хуже, перелагалъ ихъ въ стихи. 
Мы приведемъ нёкоторыя изъ этихъ правиль, не столько, чтобы 
доказать контрасть, существующий между словами и дЁйствями 
тирана, сколько для того, чтобы дать понятіе, въ чемъ состояла 
Философія зтихь греческихъ мудрецовь, къ которымъ принадле- 
жали Өалөсъ и Солон». 


„Чтобы. царетвовать спокойно, вужно быть охраняемым 604% зюбовью на- 
родовъ, чћиъ оружіенъ. 

„Отказываться отъ тиранія такъ же опасно, какь я быть вынуждевнымь ее по- 
кинуть. 

віїВть икчего полеввће поноя; нътъ нячего опасиъе безрабеудства. 

„Надежде на выгоду не дохжна руководить вашими двйотвінии. 

„Наслажден!е — бавго преходащее, а честь и саана — блага бевенертныя. 

„Человъвъ, не гордись бвовиъ возвышенюмъ, н не теряй мужества, погхь счастье 
тебя остввляетъ. у 

„Одвваково принимай несчаєтнаго друга и того, кому судьба бівгопріятетвуєть. 

„Храни венарушимо слово, тобою данног. 

„Не говори много, чтобы не проговориться о какой-нибудь тайн®. 

„Такъ какъ мы наказыввенъ ТЬХЪ, кто дълветъ 310, то сяёдуеть. такше наказн- 
вать нотіхь, кто нибеть нанберевіє дЕлать ало. 

„Народное пранлевіс аучше тарвническаго. 


Отихотворныя, но мало поэтическія ивреченія Хилона, Пит- 
така, Віаса, Клеобула, Анахарсиса, вообще говоря но могуть 
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равняться съ изреченіями Перандра; и въ особенности не слб- 
дуетъ въ нихь искать ничего, даже похожаго на то, чтб мы те- 
перь называемъ наукою, и чтб греки позднів стали называть фи- 
лософіею. Въ зтомь отношеній семь мудрецовъ гораздо ниже 
такихъ поэтовъ, которые явились за нёсколько вбковь до нихъ, 
и даже зномикове 1), какъ Теогнисъ и Фокилидь, бывшіе почти 


ихъ современниками. 
Эти гномики продолжали работать въ области науки и ие 


менфе р®пительно, чёмъ Гомерь и Гезіодъ, брались за самые 
трудные вопросы о началахъ вещей, о природі боговъ и живот- 
ныхъ, о размфрахъ и движени небесныхь тёлъ. Впрочемъ Өалесъ 
и Солонъ, волідствіє полезныхь и важныхъ свЁдній, которыя 
они переложили въ стихи, были также причисляемы къ зноми- 
камз, — названів боле почетное, ч№мъ названіе, общее имъ съ 
семью мудрецами, столь мало свфдущими, о которыхъ мы должны 
были сказать здфсь нфеколько словь, такъ какь и въ наше время 
они еще внушають н®которое уваженів большинству людей, мало 
склонному къ разбору и обсуждению славы, освященной преданіємь 
и древностью. Мајог а Іопоїпдпо геуетепна 7). 

Между новыми писателями, Бленвилль, повидимому, всего мен%в 
обманывалоя въ дфйствительномь филосоФокомь значени мудре- 
цовь Грещи. Все, чтб по справедливости должно. за ними признать, 
заключается въ томъ, что это были люди, вфроятно одаренные 
отличными качествами ума и сердца (за исключеніемъ, конечно 
Перандра). 

„Соединяя съ повнанінин, которын тогда считались похевивіми, бавгоразумів, 
развитое опытошъ шивни и годами, это были, говорить Бленвиль, хюдн, хъ кото- 
рымъ обращались зв совётоиъ нь важныхъ обетоятельстнахъ и иоторыхъ употреб- 
зх въ свмыхъ трудныхъ общественныхъ жВавхь... Ови старались саЪлать саоихъ 


сограждавъ хучшимя, сочиняя зарчен! 8, полных смысла м легко а 
въ ванятя вародовъ.“ 


Поспёшимъ прибавить, что многія изъ этихъ изреченій не- 
правильно были приписываемы мудрецамь. На это указываетъ 


*} Названвыгъ такъ оть греческаго олова укина, нервченів, правило. 

5) Въ нублечномь звебщаны ораннузско Ахадекін, въ августа 1880 года, Севъ- 
Маркъ-Жінрарденъ читель объ ппозозњ в пароболь єв древности. Въ этонъ трувћ 
КЕНетвін гроческнхъ кудрецовь разобраны съ тъмъ остроумієнъ, вићств аттиче- 
скишъ я гвальскимь, которынъ отхичаєтся втоть превосходный писатель, 
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Діогенъ Лазртій 1). Если изрёченя древни, то м тогда они до- 
вольно произвольно приписываются семи мудрецамь, ибо сами 
греки не были согласны въ томъ, какія принадлежать каждому 
изъ нихъ. Можетъ быть, это было общее достояніе, какъ Притчи, 
`ообранныя Соломономъ. 

Очень удивительно, что въ эпоху, когда такъ мало нужно было, 
чтобы заслужить названіе мудреца, никто не вздумакь отдать эту 
честь челов®ку, который, будучи современникомъ Фалеса, Солона 
и пяти другихъ членовъ въ знаменитой плеядъ, одивъ съум®лъ 
найти и пустить въ обращенів больше правиль и полезныхъ на 
"ставленій, чфиь всБ семь мудрецовъ вмісті. Овъ притомъ не 
ограничился Фориулировавіемъ правиль; онъ съумёлъ еще пояс- 
нить ихъ и сдфлать общедоступными посредствомь образовъ, обна- 
руживающихъ необыкновенно плодовитое воображеніе. Мы го- 
воримъ объ ЕзопВ 7). | 

. Баснописецъ Езопь жиль въ тоже время, какъ и мудрець, и 
обиталь въ той же странф, въ Малой Азіи. Поэтому историки, 
намъ кажется, не должны бы забывать его, говоря о семи му- 
дрецахъ, какь они забывають о КонФуціи, другомь современник, 
тоже мастер въ правилахъ и наставленіяхь, который однакоже 
былъ осужденъ писать для однихъ китайцев, для народа, совер- 
шенно ноизвфстпаго древнимъ, хотя гораздо раньше ихъ сдфлав- 
шаго успфхи въ наукахъ и въ цивилизащи. 

Кром® достоинства моралиста, Езопъ, вёролтно, обладалъ очень 
обширными познаніями въ естественной исторіи. Это доказывается 
необыкнӧвеннымъ разнообразіемъ его басенъ. Сами греки такъ 
смотр%ли на него, потому что богатое содержанів его апологовъ 
было ими обработываемо въ различныхъ Формахъ, въ прог® и 
стихахъ. Оократъ въ своей темниц занимался переложеніемъ въ 


*} „Что касается ихъ взрвченій, то инфа! объ этомъ различны; однимъ при- 
нисывають то, чтб считаетен скаваннынъ другими. (Гев Иез дез ріыв Шитов 
рћїоворћег Фе Гатти, ігайшіев да цгее бе Піѕрёпе Іеёгсе. 10-18. Апяегдаю, 
1761, 1. Г. Хів де Тһаіев, стр. 25, : 

З) Висконти нъ своей срегсской иконороф: говорять, что греки причисалам 
Езонв къ числу мудрецовь, такъ вакъ они отав си его изображена ридонъ съ язо- 
браженіяни этихь знвубнитыхь нушей. Мы привели выше місто ввь Пира соны 
жудрецоев Цлутвухв, гу» сказано, что Евовъ былъ не этомъ пар я сизълъ ниве 
Солоне. 


БЮСТЬ ЭВОТА. 


їни 
Съ автичнаго бюста въ внллЪ Альбани, срисованнаго въ Греческой 
Нкокографім Висконти, 
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стихи апологовь Езопа. Эти апологи такъ долго были популярны 
въ Грецій, что двфоти тридцать лётъ спустя посяв смерти ав- 
тора Дмитрій Фалерейскій издалъ ихъ первое собраніе, за кото- 
рымъ въ теченіе віковь слЁдовали многія другія. Подобной судьбы 
не имфли изрёченя семи мудрецовъ. 

Можеть быть, намь возразять, что писатели, которые труди- 
лись надь бобнями Езопа, вброятно, украсили ихъ своими поправ- 
ками и придали первоначальному автору свой собственный умь- 
Туть кстати’ было бы замітить, что въ долгь дають только бо- 
гатымъ! Въ самомъ дблф, какимъ образомъ можно бы было воз- 
величить эту личность сравнительно сь другими, если бы она не 
была велика сама по себЪ? Достовърно впрочемъ, что во время 
своей жизни Езопъ пользовался большою славою мудрости и 
остроумія. Въ качеств такого челов%ка онъ, подобно Солону, былъ 
приглашенъ ко двору Креза и внушихь этому царю, другу уче- 
пыхъ, больше довБрія, чЪмь знаменитый законодатель Аөинъ. 

И такъ, чего же недоставало Езопу, чтобы примкнуть къ 
числу мудрецовь? Мы можемъ єдблать только предположеніе, и 
для этого мы не станемь прибёгать къ его безобразію. Но, если 
не было необходимости быть красивымъ, чтобы заслужить имя 
мудреца, то, можеть быть, въ глазахъ грековъ слФдовало быть 
свободно рожденнымъ, или по крайней мр& никогда не бывать 
рабомъ. Ёзопъ быль невольникъ. Одна эта причина была доста- 
точна, чтобы исключить его изъ плеяды семи мудрецовъ и отка- 
зать ему въ названій, общемъ съ лицами, изъ которыхъ нфкото- 
рыя были цари, а другія — вліятельньте граждане своего оте- 
чества. Знатность, конечно, ничего не значить для истинной славы, 
но во воёхь странахь она опредфляетъ почести. Й такъ весьма 
вброятно, что ӧБдный Фригійскій невольникт, даже освобсдив- 
шись, постоянно былъ признаваемъ ничтожнымъ человёкомъ среди 
аристокралій греческихъ умовъ. 

Н$которые новЕйшів богравы рішились сказать, что если 
«ригієць быль допущень къ лидійскому двору, то только въ ка- 
чествё шута! Шуть — баснописець, у котораго подъ прозратнымъ 
порывомъ алхегорій мы видимъ такое глубокое знаше челов$че- 
скаго сердца! Шуть - челов къ, сосдинявшій съ сстроумемъ уди- 
вительную разсудительность и здравый смыслъ; человікт, кото- 
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рому Крезь оказывалъ самую глубокую довфренность, и который- 
когда этотъ царь послаль его въ Дельъы для совфта сь ораку‘ 
ломъ, такъ см$ло высказахъ жителямъ свое мибнів объ ихь богЪ 
и его храм, что они убили его, сбросивъ сь гідмпейокой скалы! 

Мы описали среду, въ которой находился балесь, когда учреж- 
даль въ Лоши первую Филхосоъскую школу Греціи. Можно соста- 
вить себ понятів о средствахъ, какія онъ могь найти у своихъ 
современниковь. Нъкотораго рода практическая мораль, нкоторые 
политическіе принципы для руководства правительства, извістноє 
искусство действовать на умы народовъ въ маленькихь городахъ, 
— ціль вобхь умотвенныхь үсилій мудрецовь при этомъ ни- 
чтожныя познанія, но умы достаточно свободные отъ религіознаго 
вліянія и подготовленные свободою къ великимъ научнымъ изы- 
сканіямъ: воть что нашелъ основатель первой ФилосоФокой школы, 
той Лонтиской шкоды, которая, по словамъ Кювье, „породила ббль- 
шую часть правильныхь взглядовъ на естественныя науки, хотя 
самые знаменитые ея члены мало успбли въ искусств изучать 
природу“. Прибавимъ, что Өзлесомъ были положены истинныя 
основанія астрономи. 

Но обратимся къ истори его жизни. 

Әтотъ необыкновенный человкъ, вокругъ котораго въ скороиъ 
времени должно было огрупироваться столько учениковь, пови- 
димому не имёль учителя. Это обстоятельство сократитъ намъ 
разсказъ о его первыхъ годахъ. Платонъ производить его отъ 
Кадма Финикіянива, принесшаго въ Грецію алеавить своей страны. 
Такимь образомь онъ въ своемъ собственномъ семейств могь 
найти грамотныхъ наставниковъ. 

Эта генеалогія отвергается нъкоторыми біограФами , утверждаю 
щими, что родители Өалеса больше отличались благородотвомъ 
чувствь, чфиъ блескомъ происхождевія. 

Оба эти показанія, можеть быть, возможно согласить Когда 
Өалесъ родился, все равно въ Милетћ или въ другомь місті, 
после смерти Кадма прошло восемьсоть или девятсоть лёть. Въ 
этомъ промежутк, потомство Финикійскихъ царей могло сильно 
упасть. 

Какь бы то ни было, балесь быль сынъ Окзаміуса и Клео- 
булины, которые, не будучи уже знатвыми, были все-таки очень 
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богаты. Они, вероятно, занимались торговлею, — занятів, не при- 
носившее безчестія у Финикіянъ, Говорять, что на своей родин%, 
ставшей жертвою низкихъ тирановъ, они покинули большія бо- 
гатотва, чтобы не быть ни свидётелями, ни соучастниками же- 
стокихь дъ. 

Городъ Милетъ, избранный ими какь убёжище, сдёлалъ имъ 
благосклонный пріемъ. Они получили въ немъ право гражданства 
и скоро стали въ первомъ ряду граждан». Нейзвістно, были ли 
у нихъ еше діти, кромъ Өалеса. 

Воспитаніе, данное ими сыну, должно было приготовить его 
къ общественнымъ дфламъ. Онъ изучиль законы своей страны и 
въ скоромъ времени сталь настолько въ нихъ свбдущь, что уви- 
дБль необходимость ихъ исправленія. Занявшись этой реформой, 
Өалесъ уб%дился, что она всегда будеть неполною, если онъ не 
поведетъ дла къ радикальному изм&невію, къ тому, чтб у насъ 
казьтваєтся революціею. 

Милетъ быль соединенъ Федеративно съ остальными іонійскими 
городами. Задача, которую нужно было решить въ проекті пра- 
вительства, задуманнаго Өзлесомъ, состояла въ соглашеніи авто 
номш частивіхь городовъ съ свободою и могуществомъ всей націй 
Мы не знабмь, чтб сталось съ этимъ планомъ но нужно было 
упомянуть объ немъ, какъ о доказательствё той роли, которую 
ӨВалесъ въ юности думаль играть въ правительств своей страны 

ъма вброятно, что онъ исполнялъ въ Милет% какія-нибудь 
общественныя обязанности. По Діогену Лазртію онъ даже ока- 
заль большую услугу милетцамъ: онъ отговориль ихъ оть союза, 
въ который Крезь приглашаль ихь противь персидокаго царя, 
всл%дствів чего они были пощажены Киромъ, когда онъ побфдиль 
лидійцевзь. 

Өалесъ удивительно уопбфваль во вобхь предметахь, которыми 
занимался. Онъ особенно имбль способность къ отвлеченностямъ 
и понималь ихъ съ удивительною легкостію. Этотъ особый даръ 
не даль ему долго предаваться заботамъ объ общественныхъ дћ- 
хахь. Онъ удалился отъ нихь, какь только уббдился, что въ 
Милет было достаточно государственныхъ людей. Неизв%стно, 
въ какомъ возраст® балесь принялъ рёшимость посвятить себя 
вполн филосоФін. 


Оввтила БАТЕИ. 8 
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Такь какъ онъ былъ сперва въ числЪ семи мудрецовъ и даже 
былъ первый, которому дано было это имя, то насъ не удивитъ, 
что онъ быль моралистомь. Вов его біограєьі говорять, что онъ 
занимался моралью сь такимь же успхомъ, какъ и всмъ дру- 
гим». Его считаютъ первымъ авторомъ знаменитаго правила 
Гей вістю (познай самаго себя), впослъдотвін приписаннаго Со- 
крату. 

Конечно, не намъ рёшать атоть вопрось, восходящій къ столь 
древнему времени. Чтобь дать понят!е о балесб какь о моралисті, 
мы приведемъ здЪсь нбоколько правиль или изрёченй, которыя ему 
приписьтвають: 


зОбилів словъ не сеть признаюь үнө. Если вы мудрим, то взберите жакой-нибухь 
ожань предметь, костойвый вашего призежшевіє; этамъ вы заставите замолчать мно 
тихъ, ивдбленныхь одною гибностію язька. 

„Старый тарень-- одна изъ свныхъь бозьшахь рідкостей пъ мір®. 

„Мы будень переносить своя неєчастія сь большимь терпъвіекъ, есжи поду- 
мважъ, что судьба нашихъ враговъ еще хуже. 

„Зтобы хорошо вести себя, вужно только вабъгать того, чтб мы порицаемь въ 
кругихь. 

„Можно початеть счаетливымъ того, кто наслажувется адоровьомь тав, у вого 
єсть достатокъ в чей ума ив разсзабаєть абностью в не притупаєнь неввжеєтвом». 

„Нужно одинахоно быть вавмательныхь въ друвьянъ, съ вами ди оки нян от- 
сутствують. 

війстявная врасота состоить не въ украшенія лица, в въ обогащенія кути 
ваукою. 

„Не собирайте имущества куримми путями, 

„Старайтесь, чтобы чужія речи ве возбуждали зась противъ ть, вто поль- 
зовакея вашимъ довбрієжь. 

„Понннте, что дати ваши будуть обходиться сь вани также, какъ вы обходи- 
янсь въ евовми рохатедяний, 


Такъ какъ балесь не быхь простымъ или спеціальнымъ мо- 
ралистомъ, подобно другимъ мудрецамъ Грецій, то мы имбемь 
отъ него нфоколько изріченій, представляющихъ какъ бы сокра 
щене его метафизики и психологи. 


»Богъ есть древивйтев существо, такъ каль ве быхъ накогда рожденъ. 

„Кіръ есть ведикокбливйшая изъ воъхъ вещей, такъ накъ овъ есть созданів 
Бога; пространство самая большая, такъ накъ заключаеть въ себъ вов; унъ -- саная 
быстрая, такъ накъ пробігаєть вве протаженіе віра. Необходиность--бамвя сильных, 
тәвъ накъ вов побіждветь; время — самая нудрая, такъ какъ открываотъ все, что 
ёврыте,& 
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Посл морали и, вброятно, вибств сь нею размьшиленія ба- 
леса были заняты отысканіемь первыхъ началь и первой при 
чины. | 

Такова естественная смЪлость молодыхъ ученыхь, что они 
прежде всего берутся за самые трудные вопросы. Богь и мірь-- 
таковы два велике предмета, надь которыми Өалесъ прилежно 
упражняєть свою мысль. Онъ говорилъ, что будучи граждани- 
номь міра, онъ не могъ не желать знать свою страну и того, 
Кто ее создалъ. 

Чтобы предаться безь помфхи столь глубокимъ изысканіямъ, 
онъ избраль себ убЪфжище, недоступное для городскаго шума, 
для нахаловь и любопытныхъ, но постоянно открытое для тёхъ, 
кого приводила къ нему любовь къ истин или нужда въ его 00- 
вфтахь. Онъ выходиль изъ этого святилища только для того, 
чтобы пообфдать сь однимъ изъ своихъ друзей Өразивуломъ, въ 
послдотвіи царствовавшемъ въ Милет®. Въ зтомь уединеній бо- 
ле чфмъ въ бесбдахь съ другими мудрецами, балесь пріобрёлъ 
свои великія познанія и возъимълъ мысль научныхъ изьтоканій, 
которымъ впослёдствіи предался. 

Бо, мірь и человикь не перестали до сихъ поръ быть глав- 
ными предметами воякой ФилосоФін, да друғихъ и быть не мо- 
жетъ. Первая несозданная причина, абсолютно необходимая — Бот; 
его произведен1е — созданный мір»; существо, также созданное, 
но одаренное умомъ и могущее относить дъйствів къ его при- 
чин, человькь, — воть три предмета великой тилосотіи. балесь 
понималъ это, если справедливо, что Формула Гийбі бголяву принад- 
лежить ему. Конечно, балесь имфлъ предшественниковъ; и, можеть 
быть, не выходя изъ Аз, можно найти у поэтовъ, особенно у 
Гомера, отд%льные элементы его ФилосоФіи. Но у Фалеса, она 
лвзяетоя въ новомъ видё и сь боже отчетливымъ характером». 
Она не облечена въ религюзные мивы и не покрыта повязками 
теократін. Она смила и независима въ своемъ ход. Она создана 
свободнымъ духомъ Милета. Такова отличительная черта и глав- 
ная заслуга іонійокой ФилосоФіи. 


„танъ, говорить Бвтті, начиваетен новый порадокъ мышленін, Въ прежнія 
вренена вћра чедоввчєєтаго рода, содерыа въ 080% поторію пронехомденік міра в 
жъ этой меторія главных оввовавія религін н морали, служила базисомт для өвло- 

ВА 
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соФскяхь рагсужденій. Были сотлоевы не только въ Фавтахъ, но и въ приченахь и 
посхбдствіяюь, Боли спорили, то только 0 лүчшенъ способ ихь вотохкозашя ж 
обьноненія другинъ. Но сь настоящей нинуты (съ эпохи мухрецовъ или Оахесв) все 
уже будеть зависть отъ метавивики и будеть колебаться между рааличнынн ший- 
хин, нежду глубонныъ чуветвоюь, признаюримь иоторію первыхь вренень, и 
утонзеннымя идеями нысхящихь умовь; больше склонныхъ искать разгадокъ природы 
въ сноей гоховћ, ть въ самой природі или въ предешажь ').“ 


Природа и предавіе не суть одно и тоже. Между ними та же 
разница, какъ между наблюденіемъ, вщущимъ истины, и предраз- 
судкомъ, полагающимъ, что онъ обладаетъ ею вполн®. Очевидно, 
ученый аббать Баттё недоволень тёмъ ФилосоФскимъ движеніємь, 
вся честь котораго принадлежить Грецій, хотя онъ очень хорошо 
его характеризуетъ, кром5 послфднихъ строкъ, которыя, понятно, 
весьма приложимы къ эпох софистовь, но не могуть быть отнесены 
къ Өзлесу, первому философу, обратившемуся къ изученію природы. 

Мы уже видфли, что думалъ о немъ Кювье; приведемъ теперь 
слова другаго натуралиста, Бленвиля: 


„По евидітельстну древинхъ, Овхесъ нялотск быть порвый я единственный 
вев гречеснихюь мудрецовь, дВланний наслбдовалія и наблюденія относительно про- 
нохождевія вещей, вехичивы и двнжевія небесныхъ тёлъ, нетеорохогическихь 
явленій, наконець себя свмого и души чезовёческой; ножеть быть, онъ же положить 
основанія геожетрін: воть почему впосжбдетвіж овъ былъ назвавъ отпонъ греческой 


енлосовія 3)“ 


Послушаемъ наконецъ Аристотеля, имёвшаго въ своемъ рас- 
поряженін больше  овідБній о Өалесф, ч%мъ два указанные 
Французскіе ученые, и съ своей стороны Весьма свфдущаго въ 
естественной истори: 


здалесь, глава той енлосовівй, которая наблюдаєть естествевные явленія, гово- 
рить, что вода ость начало вовжъ вещей, что веб существа были проивведёвы ею 
ж въ нев рэзръшеютон +)“, 


Какъ говорить Аристотель, Өзлесъ признавалъ одно веще- 
ственное начало, воду, изъ которой былъ образовань міръ и изъ 
которой образовывались и которой питались всё существа, нахо- 


#} Нчзіоїғв Фев ртетівтв ртіпоірев. стр. 185 и 186, 
з) Нізіоїте Фев зсієпогя 8 Готдатізайоп т. Т, отр. 67. 
=) Метафизика, жи. І, сл. ПТ, 
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дящіяся въ мір5. Онъ допускалъ второе начало, уже невещест- 
венное, дбятельно дававшее Форму веществу: Бога. 


„Эахесъ шилетокій, говорить Пицеронъ, утнерждель, что вода есть ивчажо 
зозкь вещей, и что Богь есть тоть рэлукъ, ноторый обравуөтъ изъ воды неъ 


вещк 0". 


Въ настоящее время невозможно рішить, была ли мысль о 
томъ, что вода есть единственный злементь вещественнахо міра 
зичныиь мибніємь балеса, или же онъ заимствоваль ее отъ егип- 
тянъ. Аристотель, оотановившись на минуту на этомъ вопрос%, 
не взялся отвфчать на него. 

„Чтобы это мифе о природё было очень древнее, нельзя 
«сказать навфрное. Во всякомъ случа балесу, приписывають такія 
мысли относительно первой причины *)“. 

Но если Өалесъ не вацмствовалъ этого мифнія отъ египтянъ, 
хакъ объяснить нёкоторое сходство съ тёмъ представленіемъ, ко- 
торое Моисей ввелъ въ свое міротвореніе: „Въ начаз духь Божій 
носился надъ водами?“ Если Өалесъ еще не былъ въ Египт 
тогда, когда приписывалъ Богу созданів міра изъ жидкаго эле- 
мента, то не могъ ли онъ получить эту идею отъ евреевъ, быв- 
шихъ тогда въ вавилонокомъ плёненін? Ибо необходимо замтить 
что осада, взятіе и разрушеніе Терусалима Навуходоносоромъ и 
переселеніе іудеевь на берега Евфрата — суть событія, происхо- 
дившія въ ту самую эпоху, когда мудрецы процвітали въ Малой 
Азін. Веб греческіе писатели молчатъ объ этихъ событіяхъ; но 
изъ этого молчанія невозможно заключать, чтобы о нихъ ничего 
не знали въ Греція, а особенво въ Іоніи, которую такъ часто за- 
нимали персы и въ которой Кирь одержалъ побфду надъ ли- 
дійцами. Черезъ персовъ, бывшихъ во множествъ въ береговыхь 
городахъ Малой Азіи, греки неизбЪжно знали кое-что о том», 
чтб длалось въ Вавилоні. Они сами впрочемъ охотно посфщали 
какъ Халдею, такъ и Египеть, оъ цлью пріобрЕтенія познаній. 
Итакъ почему же думать, что они не могли имфть никакихъ 


"у „ТБајев Міевійв. ациаш ЧН евѕе івійого гегот, Решта ашет ват шерівнь 
«рив өх аспа соосіа Подогої,.? (Де Мата Феотит). 
3) Тос. сії. 
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сношеній сь израильтянами, удерживаемыми въ плфну въ Вави- 
дон? 

Т, кто полагаеть, что балесь быль приведенъ къ своей 
систем своими собственными физическими наблюденіями, приво- 
дять на это хорошія основанія. Вода естественно должна была 
являться уму нашего фФилосова какъ первое и единственное на- 
чало вещей, волЁдотв!е той огромной и разнообразной роли, какую: 
она играетъ въ природ. Не видимь ли мы каждую минуту, что 
вода измфняеть свое Физическое состояніе? Смотря по тому, за- 
мерзаеть ли она, растанваєть или испаряется, она принимаєть въ 
нашихъ глазахъ видь твердый, жидкій или воздухообразный. Й 
такъ какъ это суть три Физическія состоянія, въ которыхъ вамъ 
является вещество, то балесь заключаль отоюда, что столь раз- 
нообразный злементь можеть дать намъ отчеть во всемъ, чт 
существуєть въ природё. Поэтому онъ допустилъ, что вода (ло- 
мощію дБятельнаго начала или Бога) можеть стать воздухомъ 
огнемт, землею, деревомъ, металломъ, тБломъ, кровью, виномъ, и 
проч. и что воБ эти тбла суть вода въ различныхь степеняхъ 
сгущенія или разрёжен1я *). 

Сомнительно однако жо, чтобы таково именно было толкованіе, 
которое самъ Өалесъ давалъ своей системі: мы не имфемъ ни- 
какого свидётельства о его настоящихъ взглядах». 

Система балеса о происхожденіи и состав вещественныхъ 
тБлъ, вброятно, однако не удовлетворила вобхь; ибо Анаксимандръ 
самый знаменитый изъ учениковъ этого философа, видоизмЁнилъ 
мысль своего учителя. Онъ не могъ признать одинъ частный 
элементъ за общее начало столь различныхъ вещей. Поэтому на 


у Зваконые съ высшнин вопросами химической зилосовій вваютъ, что виившнів: 
хинини, соображая теор! изоморенана и полиноронзна, сблажая пперы хемическихь 
паевъ ветваховь (почти воєгда вротных одного и того же числа), пришла къ подоб- 
нымъ же ндениъ, т. в. допускають окинотво вещества. По этой систеин, преклагаеной 
вний хиняканп, одно гипотетическое нещество, егущаясь въ равхачныхь степеняхь 
ножеть произвести вов извъствын іназмсь простыя тіла. 

Си. объ втома Гесонз Фе ріййозворімє сіітітиє рат М. Батав (стр. 280), в оєо- 
бенво его Езза: бе зіаіив сййтітивє дез сотре отдатізёг, 1есот рторезаве а Ї Ес 
дв Мейесіпе 16 20 аобі 1841, З-та ей. 1844, Въ втой левши Дюка развивветь 
относительно воздуха иден, весьма похожи на ті, жакія Эъхаеъ пибль относительно 
Воқы, 
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місто воды онъ поставить нфкоторую первоначальную субстанцію, 
которая не была ни водою, ни воздухомъ, ни землею. Изъ этого 
вещества безь названія Анаксимандръ производилъ небесныя т%ла, 
и множество міровь и существъ, населяющихъ зти міры. 

Мы не находимъ, чтобы система Фалеса, такимь образомъ исправ- 
хенная и затемненная, стала боле вЕроятною. 

Положительные зюди, — они всегда бываютъ вокругь мысли- 
телей, — вБроятно, какіе-нибудь богатые жители Милета, завидо- 
вавшів слав балеса, упрекали его въ томъ, что онъ тратить свои 
дарованія на безполезныя занятія, которыя не могли привести 
его къ богатству. Быть можетъ, они были въ прав прибавить, 
что они поведуть его къ бЕдности. Д%йствительно, дёла нашего 
Философа много пострадали съ тбхь поръ, какъ онъ все свое время 
посвятить своимъ умозрительнымъ трудамъ. Поэтому онъ р%- 
шиняся доказать насмшникамъ, что ФилосоФія, если удостоитъ они- 
зойти до денежныхъ предпріятій, можеть повести къ богатству. 

Его познанія въ метеорологія дали ему возможность предви- 
дЪть, что годъ будеть обиленъ маслинами, и онъ арендоваль множе- 
ство маслобоенъ. Посл® сбора, который дъйствительно быль очень 
обиленъ, онъ сдаль маслобойни по тЕмъ цЕнамъ, какія хотбль, и 
такимь образомъ прюбрёль большую сумму денегъ '). 

Өзлесъ не только былъ отцомъ умозрительной фФилософій: на 
него нужно еще смотрёть, какь на перззго Философа, трудивша- 
тося надъ приложенемъ науки, и лишь для хучшаго успфха въ 
этомъ онъ началъ съизученія общихъ началъ. 

Не смотря на то, толпа продолжала осмфивать его постоянное 
наблюденіє явленій природы. Діогень Лазртій разсказываетъ, что 
однажды, вышедши изъ дому вечеромь со старухою наблюдать 
звзды, онъ упаль въ яму. 

„Какъ ты можешь, оказала добрая старушка, видіть, чтб дъ- 
яается на небф, если не видишь того, чтб у тебя подъ ногами!“ 

Эта выходка противь Философа и мудреца не прошла даромъ. 
Сколько разъ повторяли ее въ прозб и стихахъ, въ аполог и въ 
сатирЁ? 

Древніе утверждають, что Өалесъ одблаль хорошія отк' ытя 


б) Діордавє Бабгое: Трабз, т. 1, стр. 16. 
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въ Физик; къ несчастію, они до насъ не дошли. 1. ѕъ его изслідова- 
ній природы мы знаемъ немногія, напр. объяснение разливовъ Низа. 

Өалесъ приписыважь разлите этой ріки противнымъ в®трамъ, 
возвращавшимся каждый годь и задерживавшимь теченіе рки. 
Впрочемъ, нфкоторые біограФы приписываютъ честь этого объ- 
ясненія его ученику Анаксимандру. 

Наибол%е достоверное открытіе Фалеса въ Физикћ — касается 
электрическихъ явленій. Невозможно теперь сказать, въ какой 
Форм® явилось у него это открытіе и было хи оно изложено въ 
какомъ-нибудь сочиненіи этого Философа. Мы только изъ поздий- 
шихь писателей знаемъ, что балесь зналь явленіе притяженія 
легкихъ тіль, обнаруживаемое янтаремъ, когда его потруть. 
Спустя мног!е віка потомъ это открыт породило удивительную 
вЕтвь Физики, — ученіе объ электричествъ. Но быль ли Фактъ, 
слүжащій основанівмь и точкою опоры этой науки, открытъ пер- 
воначально Өалесомъ, или же зтоть Филосоть занмотвовалъ его 
отъ боле древнихь наблюдателей? Въ исторической тьмі, въ 
которой теряются эти преданія, невозможно ничего разобрать 
относительно этого дла. 

Авторъ довольно посредственной философской истори успњховв 
физики, А. Либесъ, слъдующимъ образомъ излагаеть труды @а- 
леса по Физическимъ наукам»: 


»бажесу принадхенють, говорить Либесь, равдвхенів неба на нять поясовь, — 
ховольно точное нзквреніве видвнаго діаметра сохице, излонене ученіл о ревноден- 
атніяхъ. Онъ повазалъ, что можно пользоваться Малою Медвёдипею во вреня море- 
навванія; онъ открыть д®йствительвую причину оазнсовъ луны, унбль первый изъ 
трековь предсказывать солнечных ватыфвін и опредфлять съ большою точності 
Форму, движенів и величану євбФтиль, Эти полевиын познанія, вифетв сь тёми, ко 
торыя онъ заниствовалъ ү египтанъ и ноторын окъ ревностно сообщехь вовнъ, 
что жехалъ его слушать, были причиной, что на него скотрфам вакъ на перваго 
изъ сенн мудрецовъ. бахесь не быль вовтда такъ ечастаниъ въ свовхъ изъясне- 
ніюксь. Его воббраженів многда разотавлияо өмү сътн, отъ которыхь онъ не үмћлъ 
уберечься. Илвнеты, солнце, звбадм, — вов питаетон парами, говорить овъ громко нс 
свонжъ уронажь. Одно и тоте начахо питаєть воб тъла, н вто начахо--вода. Притя. 
тетельная сила магнита Я электрическое свойство интаря казажись ему свойствами до - 
єтаточныни дн того, чтобы приписать этимъ веществамь душу. Онъ признаєть единый 
зірь: воъ свфтиль обращаются вокругь его центре, занятаго землею, вругхота =0- 
торой вну кажется несомнительною; а земля поконток ињ поверхности воды 1). 


5) Та 87 Рагів, т. Ї, стр. 8—10. 
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Различные трактаты, написанные Фалесомъ объ астрономім, 
потеряны; но черезь его учениковь извфстна часть открыт, 
сдланныхъ имъ въ наукб. 

Эти ученики находились не только въ Милет, но и во всбхь 
городахъ Малой Азія. Онъ не собираль ихъ въ извфотные дни 
для слушанія; у него не было школы, какъ была она впослћд- 
ствін у Пивагора въ Великой Греція, у Платона и Аристотеля 
въ Авинахь. То ученики его посбщахи, то онъ самъ ихъ посф- 
щалъ. Оообщали другь другу работы, ‘указывали другь другу 
новые предметы изслфдоваюй; въ такикъ бесёдахь учитель тол- 
коваль и развиваль найденныя имъ Формулы. 

Воть нбкоторьш изъ числа изріченій, всего ясифе излагаю- 
щихъ Физику и метазизику Өалеса: 


„Вода єсть начехо веего; все изъ нен пронсхокить в въ нев разрешдетен, 

„Боть только одинъ міръ; онъ воть творенів Бога; схвдовательно, онъ совершенъ, 

»богь веть душа міра. 

зірь есть сеная общирная изъ вещей, существующихь въ пространотвф. 

„Ывтъ пустоты. 

„Вез ввићниетел н наждов состоя вещей только игиовенно. 

= Вещество постоянно раздванетов, но это раздёхене нифеть свой преділь. 

„Ночь существовага раньне всего. 

зСнбфозвнів происходить отъ сочатены влементовь. 

»Звъзды нивютгь земную природу, но коспламенонную. 

„Нуна освфщаетея сохацень. 

еїбсть лишь одне земля; она находетен въ центра міра. Отезійсків вътры, кую 
ийе противъ теченія Нила, вадержнвають его и пронаводять резливы, 

„Беть первобытный Богъ, самый древній; онъ не нивлъ начале и не будетъ 
жить конпа. 

„Этоть Богь непостинимь; отъ него ничто не соврыто; онъ видать пъ глубниб 
пашихъ сардецъ. 

эветь демоны ням генін и герон. 

„Деновы суть қуши, отквленнын отъ тала; они хобрые, еохи қуши были қобрыя; 
злые--если души были зкыя. 

„Душа чеховвческан вовгдо движется сама собою. Неодушевленнын вещи не 
шивють чувства и души, 

Душа безобертна. 

»Везиъ управзпеть необходимость, 

„Необходимость єсть ненвнаннан сизо м постонниев вола Провидфнія,“ 


Уроки Өалеса были даровые. Это безкорыстіе должно было 
увеличивать число его ‘учениковъ; ибо во времена Өалеса, какъ 
и нын%, люди, предававшіеся философокимь умозрЕніямъ, вообще 
ве были избалованы счаотіемт. 
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Греческій геній, любящій все идеализировать, изобрёлъ пре- 
красную басню, чтобы приписать балесу первое місто между 
ФилосоФами. 

Нісколько молодыхь іонянь купили у рыбаковъ тоню, кото- 
рую ті закидывали. Вытащень быль золотой треножникь, ко 
торый сочли за произведенієе Вулкана. Завязался споръ между 
молодыми людьми и рыбаками. Чтобы покончить его, жители 
Милета послали спросить оракула. Богъ даль такой отвётъ: 

„Я присуждаю треножийкъ тому, кто вобхь мудрће!“ 

Тотчась по общему согласію его отдали бажесу. Но Өалесъ 
послалъ его другому мудрецу, тотъ третьему и т. д., пока нако- 
нець треножникъ не дошель до Солона. |, 

Солонь отослаль треножникь назадъ въ Дельфы, сказавши, 
что нбть никого, кто бы былъ мудре Бога '). 

Посмотримъ теперь, какъ геній Фалеса, развитый умозритель- 
ною ФилосоФіею, повидимому завимавшею первую половину его 
жизни, обнаружился наконець въ нкоторыхъ тактахъ, .поразив- 
шихъ толпу удивленіемъ. Өзлесъ не изобрлъ астрономіи, науки, 
возникшей по частямъ повсюду и для настоящаго развития тре- 
бовавшей помощи другихь наукь, слишкомъ мало үспвшихъ въ 
это время; но достоврно и свидфтельствуется вобми древними, 
что онъ первый посвятиль грековъ въ тогдашнія астрономическія 
познанія. 

Если балесь ничего не заимствовалъ у халдейскихъ астроно- 
мовъ, то какой народъ доставилъ ему элементы астрономическихъ 
познаній? 

Это были, можетъ быть, Финикіяне, ихъ преданія, сохраняв- 
шіяся въ семейств Талидовь, къ которому онъ принадлежалъ. 
Финикіяне, первые извфстные мореплаватели, не могли быть съ 
незапамятныхъ временъ искусны въ этомъ дблі, не прюбрётя въ 
астрономіи, механик, геометріи познаній, неизвфотныхъ другимъ 
вародамъ. Если вбрить отрывкамъ, дошедшимъ до нась подь 
именемъ Санхоніатона, одного изъ Финикійскихъ писателей, быв- 
шаго почти современникомь Моисея, то Финикіяне даже обладали 


б Борёве Гаёесе, іп 18. Атеіегбашю, 1761, Тлаа, т, Ї, стр. 17. 
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научною теорією происхождеюя міра, другими словами, носмого- 
нею, имъвшею н$которое родство съ космогонею батеса. 

Какъ бы то ни было, нашъ ФилосоФъ еще до своего путешествия 
въ Египетъ, совершеннаго имъ уже шестидесяти хіть отъ роду, 
даль своимъ соотечественникамъ блистательное доказательство 
точности своихъ астрономическихь познаній. Онъ предсказахь 
іонянамь полное солнечное затм&віе. ) 

Утверждають, что затмЁніе случилось въ предсказанный день, 
и случилось при достопамятныхъ обстоятельствахъ. Въ то время 
лидійцы воевали съ македонянами. Они бились съ ожесточеніемъ; 
какъ вдругь овфть солнца исчезъ. Это такъ испугало объ армій, 
что они побросали свое оруже и отказались сражаться. Тогда 
вспомнили о предсказаніи Өзлеса. Онъ могъ бы, если бы хотёлъ, 
прослыть богомъ; во подобное честолюбіе не могло придти въ 
голову фФилосоФу. 

Разсказъ этотъ заимствовань изъ Геродота. Но мы должны 
прибавить, что „отецъ истори“ не смотря на то, что его упре- 
кають въ склонности къ чудесному, не высказывается рЕшительно 
относительно времени предсказанія затм%нія. Воть текстъ, при- 
водимый Деламбромъ: 


„Сяучкаось, что день вдругь обратихея въ ночь; перенваь, которую Өзхесъ 
знилетскій предсквзваъ іонійскимь народанъ, назначиев предтьломк своею предска- 
занія 1005, єв которомв это дъйстеительно совершилось.“ 


Это значить, Өалесъ объявиль милетцамъ, что годь не прой- 
деть безъ того, чтобы не было полнаго солнечнаго затм%нія. 
итакъ его астрономическая наука нуждалась въ извістной отероч 
кф. Однако и то уже было не мало, такъ какь до него никто, 
по крайней мёр у грековъ, не заходилъ такъ далеко. Впрочемъ 
новЁйшие астрономы рбшительно доказали, что балесь, ло несо- 
зершенству средствъ, которыми онъ обладалъ, не могь навфрное 
предвъщать, что солнечное затмфн!е, случившееся въ его время, 
будеть видимо въ Іоніи 5). 

Въ самомъ дЕлЁ, хотя балесь съ большимь успфхомъ зани- 
мался математикою, онъ не могъ, при томъ состояніи этой науки, 


*} Полагвютъ, что это было затифніє 608 изи 601 года. 
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какое онъ нашелъ въ Греціи или до какого онъ самъ ее довелъ, 
найти въ ней средства вычислить возвращене солнечныхъ и 
лунныхь затибній. До этого результата наука дошла только спустя 
многів віка после Фалеса. 

Средства астровомическихъ наблюденій Өалеса были очень 
просты. Оъ давняго времени халдеи, пользуясь своимъ безоблач- 
нымъ небомъ, предавались внимательному изслЕдованію неба. 


„Халдеи, говорить Деханбуь, были прихожними набхюдетехлин панбохћс важныхъ 
яваєній, представляеныхъ имъ небесными движеніпын; они ваићчехи воб затибнія и, 
бевь сомвћнів, такте Фазнеы луны; они записывазн икъ въ течевіе иногякъ в%- 
жовь: орви говорить -- въ теченіе тыснчи семисоть зътъ; кругів — въ течене еще 
большато простраветвь нрехени. Эт списки скоро должны быль обнаружить па- 
ріокь двухъ соть двадцати трежь хувныхь мбсяцевь нам восьмнодцети ябть, поскв 
котораго вов затифнія повторяются, въ особенности лунных. Наблюдевів Фазвсовъ 
новолувій н похнохунії дохжно быхо показать бохёе важный м бохве употребитель- 
жый періодъ двужь согъ тридцати пити лунныхь ићолдевъ или деватвадцати ябть 
посів нотораго и протввостояніп возвращаются на тъне точки неба и таже дак 
тода“, 


Итакъ весьма в%роятно, что балесу были сообщены нёко- 
торыя изъ этихь таблиць вавилонянами, мидянами или финикія- 
нами, и что онъ съ этими познаніями могъ приблизительно пред- 
сказать эпоху затм%нія, 

Деламбръ, хотя менфе благосклонный къ Өалесу, чёмъ Бальи, 
далеко не отвергаегь важности его астрономическихъ познаній. 
Овъ излагаетъ эти познанія слфдующимъ образомъ: 


„Өвхесъ, говорить Пезембръ, считветеп освователвиъ греческой астрономія. Онъ 
товорилъ, что ввъзды состоятъ изъ огня; что зуна получветь овътъ отъ солвцы что 
въ ховъюнаціяхъ она невидниа, потому что поглощается солнечвымн хучаня, Онъ 
чогь бы прибавить, что тогда она обращаеть къ намъ ту сторову, которая не но- 
жучаєть отъ солица никахого снъта. По его учевію, векля шароведна н находится въ 
серевинћ міра. Небо разделяется пятью кругами, эквоторомъ, двуня тропиками, арк- 
твческнясь ш антарктичоокинъ иругомъ. Әти поолъдніє два круга вакаючаютъ въ 
666%, — оданъ зебедьі, которып никогда ве заходить, кругой--ввъвды, ноторыя всегда 
находятся подъ горизонтомъ. Эилиптика переефкаеть вкваторъ косвенно, меридіанъ 
переськесть вов круги перпендикулярно. Онь ногь бы исключить изъ нях» вилип- 
чеку, почти всегда пересъкаеную похь угаємь, бевпрерывно нвивняющнися. Онъ 
раздбляль голь на триста шестьдесятъ пять дней. Онъ нашехъ денженй солнца по 
еклоненію,--ноконоє выражевіе, ноторов будеть не вірно, если подь иныъ разунёть, 
что Эадесь открыль движеніє издавна докавывһемов евинин гнокока,. Выраненів 
не достаточно полно, есав имъ хотіли сявзать, что Өвлесъ дель правила для вы- 
часавнія этого двнженія; да и въ этогъ смысл утвержденів бызо бы такше ложно, 
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жежъ и въ первожъ; ибо ееерическан тригонометфія еше ве сумествоваль въ Греція, 
такъ наюь ев изобрёжъь Гинлержь... Баланиахъ говорить, что онъ опредблиль похо» 
жене авћадъ, нотормя составяяють Малую Медвфдицу к по которынъ өннивінке 
направляли євов пхананів. Но вельзн понять, какь онъ могь безъ ннструмаєтовь 
опрекбанть что-вибудь, кромъ распоховенія и чнога звбодь, между воторыни онъ, 
жожєетъ быть, указалъ не ближайшую къ полюсу. Ему приписывали, по покаваніну 
Діотена Лавртія, ннигу о норекой астровошін н книгу о сбхнцеєтояній м ренко- 
ҳенетнін, Эти сочиненія были бы. зюбопытны, но ови потеряны я вигдв атъ нь 
вижь ссылокъ. "ү 


Посл исполнившагося предсказанія о затмёнін слава Фалеса 
прочно утвердилась въ Греція. Въ своемъ отечествЕ Милетъ овъ 
былъ предметомъ почтенія и удивлевія согражданъ. Старухи уже 
не дерзали обращать къ нему снова насмфшку, которая спустя 
болфе двадцати вФковъ дала поводь Лазонтену къ одной изъ са- 
мыхъ посредотвенныхъ басенъ. 

Но чтб сдёлалось посяъ его смерти! Общественное удивленів 
милетцевъ приняло тонь дивирамба. ФилосоФъ, столь мало оці- 
ненный согражданами при жизни, сталь почти божественнымъ 
челов комъ, когда перешелъ въ царство тЕней. Какъ видно, при- 
рода человЕческая всегда одна и таже, какъ въ древности, такъ 
и въ наше время. Великій человкъ становится великимъ только 
посл своей смерти! 

Однако мы забфжали впередъ нашего разсказа. 

Өалесъ уже близился къ старости, когда рбшился покинуть 
родину и искать науки и Философій въ аФриканскихъ ея святи- 
хищахь. Въ этомъ путешестви по Египту его сопровождаль другъ 
его Солонъ. Такь по крайней ифрф можно заключать изъ слёдую- 
щаго письма Өалеса къ другому другу, Ферекиду изъ Сироса: 


„Я узналъ, что вы первый изь іонянь готовитесь дать гренамъ Траютинив о 
божественных веб, в шожеть быть, ны зучи:е одвкаєте, обнародовавтши это 
сочиненіє, чћиъ вовёрки ваши мысли люданъ, которые не съумћютъ одёлать явь нихь 
унотреблене. Прошу зась сообщить маъ то, чт вы пишете и, если вы того же- 
хате, и тотчась же неевщу вась. Не думайте, чтобы и и Сохонь были такъ мало 
разсудвтельни, что, поевтивши Крить вгъ любопытства м проянянувь въ Египетъ 
сь цвлью воспользоваться бесъдою таношнихь жрецовь и встрономовь, ны не 
ныбки бы тавого же шеханія єдалоть путешествів къ вамъ; ибо Соловъ, ески вы 
согласны, будеть сопровождать меня. Вы любвте насто, гв живете, рідко покидати 
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его, чтобы побывать въ Їонін, и вбвев не нифете желанін видбть нностравцевь. Я 
полагаю, вы заняты только своими трудами; но такъ накъ мы не нишенъ, то мы 
посъщвевъ Грецію и Азію,“ 

Когда Өалесъ прибыль въ Египеть, тамъ царствоваль царь 
Амазисъ. 

Амазисъ быль другь ученыхъ, и особенно былъ благосклоненъ 
къ трекамъ, ибо первый изъ воёхь царей Египта онъ даровалъ 
этому народу свободный входъ въ свое государство. Итакъ онъ 
отлично приняль Өалеса, столь знаменитаго между греками. ВЊ- 
роятно, Амазись облегчилъ ему доступъ въ таинственные храмы, 
гд жрецы хранили науку; въ самомъ ділі, ни одинъ изъ біогра- 
ФовЪ не упоминаєть ни о какихъ затрудненіяхъ, которыя могь 
въ этомъ случаї вотрітить Өалесъ. 

Но за то вс% разсказываютъ Фактъ, который намъ кажется 
весьма простымъ, а тогда произвелъ внечатлніе чуда. 

Достигши Мемфиса, гдЁ жили самые ученые геометры, Өалесъ 
просихь чтобы его повели къ подножию какой-нибудь пирамиды, 
и тутъ въ присутствій царя, всего двора и всей жреческой кол- 
легін, научиль жрецовъ, какь измфрить высоту этой пирамиды по- 
средствомъ ея тни. 

Это измбреніє, возбудившее удивленіе вебхь зрителей, со- 
ставляєть предметь большаго спора у новёйшихъ ученыхъ. Одни 
указьтвають на ного какъ на доказательство, что Өалесъ никогда 
не бывалъ въ ЕгиптЪ. Въ самомъ ділі, разве нужно было ему 
учиться тамъ геометрій, если онъ зналъ ев лучше жрецовъ? 
Другіє допускають путешествіе въ Египетъ, но отвергають изм%- 
рен1е, такъ какъ оно требуеть познанія свойствъ равносторон- 
няго треугольника, которыхь Өалесъ еще не могъ знать. 

Посліднимь можно возразить: почемъ вы знаете? Математика 
не была во времена Өзлеса готовою наукой; но тогда она разви- 
валась съ каждымъ днемъ. Между учеными, занимавінимися ею, 
одинъ находиль одну теорему, другой другую, третій уясняль 
ихъ новымъ доказательствомъ. Въ этихъ послдовательныхъ прі- 
обрЕтеніяхъ науки иногда очень трудно, за неимфемъ точныхъ 
указан, опредблить участіе каждаго изобрётателя. Такъ, говоря 
объ одномъ балесв, которому больше другихь приписывается от- 
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єрыт:й въ геометріи, мы находимъ, что ему приписываютъ сло- 
собъ вписать прямоугольный  треугольникь въ полукругъ; но 
Діогень Лаэртій, считая его изобр®тателемъ этого способа, припи- 
сьтваєть это же изобр%теніе и Пивагору. 

Чтб до перваго возраженія, то мы не находимъ въ немъ основз- 
тельности. Не каждьй ли день мы находимъ, что люди, предан- 
ные наук®, стараются сблизиться сь себф лодобвыми, чтобы по- 
м%вяться съ ними своими познаніями? Весьма легко предположить 
у Өалеса познанія элементарной геометрін, какижь требовало его 
измбренів, ибо онъ зналь свойства равносторонняго треугольника. 
Онъ знать, что если дві прямыя линін пересбкаются, то углы 
противолежащів вершинами равны; что треугольники, имбющів 
равные углы, имбютъ стороны пропорціональньтя. При томъ измћ- 
реніе не требовало даже и этихъ познанй. Развъ онъ не могь 
воткнуть возль пирамиды палку извЪстной высоты и измбрить 
тінь и этой палки и пирамиды? Тогда ему оставалось бы только 
найти четвертый членъ пропорцій, три члена которой изв®стны. 
Разв% онъ не могь сдфлать еще проще, — подождать, лока тінь 
его палки станетъ равною ея высот$ и изябрить въ это мгновенів 
тінь пирамиды? Въ такомъ случа пирамида, подобно палк, была 
бы измбрена собственною тфнью. 

Изъ удивленія жрецовь не слёдуетъ заключить, что у нихъ 
не было никакихъ серьезныхь познаній въ геометри. Исторія 
наукь доказывастъ, что множество открыт столь же простыхъ 
производили чрезвычайное удивленіе. Теорія извібстна многіе вка, 
случаи къ ея приложенію представляются каждый день, но ни- 
кто объ этомъ не думаетъ. Остроумный человЪкЪ, которому пер- 
вому приходить мысль такого приложенія, покрываетъ себя без- 
смертною славою. 

Оалесь не долго пробылъ въ Египт. А мазисъ, принявшій его 
такъ хорошо, желалъ вознагражденія за свой царскій пріемъ. 
Амазись считалъ себя ученымъ и хотфль, чтобы его знаменитый 
посфтитель публично признажь его таланты и передъ всфыи вы- 
разилъ къ нему свое уважеше. Царь думаль, что онъ столько 
сдфлаль для Философа, что тотъ не откажеть ему въ этой лестной 
чести. Но, какъ прекрасно сказать аббать Канэ: „велике таланты 
не въ ладу съ гибкостію. 
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Эалесь не хотёхьъ унизить передь величіемъ трона права Фи. 
хософій и науки. Поэтому онъ тотчасъ покинуль землю тараоновъ. 

Онъ возвратился въ свое отечество, поофтивши островъ Критъ 
и, въроятно, островъ Сиросъ, гдё мирно хилософствовалъ его другь 
Ферекидь, тогда какъ онъ самъ странствоваль по світу и посб- 
щалъ дворы царей. 

Возвратившись въ Милетъ, балесь вашелъ тамъ своихъ преж- 
нихь учениковь. Онъ принялся за свои уроки, конечно обога- 
щенные многими новыми мыслями, собранными имъ во время 
путешествій. ие 

Вь самомъ дв, невозможно думать, чтобы балесь ничего не 
вывезъ изъ Египта. ВсЁ великів люди Греціи посъщали эту 
страну, гдВ науки божественныя и человёческія имфли свои овя- 
тилища въ то время, какъ весь остальной мірь, за исключеніемъ, 
можеть быть, Халдеи или н%которыхъ мість Индіи, лребывалъ 
въ невбжестві. Туда здили Өалесъ и Солонъ; посл нихъ Пи- 
вагорь, потомъ Платонъ и многіє другіе знаменитые люди. Никто 
изъ нихъ не жаловался, что напрасно потеряль труды. Напротивъ- 
вої отдавали честь египетской наук, хотя смутной и часто умы- 
шленно затемненной мистическими покровами, но плодотворной и 
богатой всякаго рода элементами. Наука, скрывавшаяоя въ глу- 
бин египетскихъ святилищъ, была родъ умотвеннаго хаоса. Гре- 
камь суждено было привести ее въ порядокъ, и вотъ зачфмъ они 
хотфли видфть ее вблизи, внутри самыхъ храмовъ. 

Өалесъ им%лъ такую же ціль, и, вброятно, онъ первый из. 
влекъ дёйствительную пользу изъ египетской науки. Онъ даль 
боле научный видъ познаніямъ, которыя вынесъ изъ египетскихъ 
храмовъ. Ему принадлежить слава, что онъ выветь на свЪтъ ФИ- 
дософію и науку, до тёхь поръ скрытыя въ тишин® алтарей. 
Онъ навсегда сдфлалъ ихъ свфтокими въ древней Греціи, пере- 
давшей ихъ потомъ цілому міру. Таковъ быль славный подвигь 
послфдней половины его жизни. 

Діогенъ Лаэрт говорить, что Өалесъ быль женать на жен- 
щині, имя которой неизвфстно и отъ которой у него быль сынъ, 
по имени Кибиссь. Но веб другіе писатели утверждають, что у 
него никогда не было жены. Когда мать его убфждала жениться, 
онъ сперва отвфчаль, что было слишкомъ рано. Спустя многіє 
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годы, когда она стала повторять свои настоянія, онъ отвчаль, 
что уже слишкомъ поздно. 

Не одна его мать тревожила его на счеть женитьбы. Другь 
его Солонъ, человЪкъь женатый, иногда принимался за тё же үв- 
щанія. балесь, чтобы прекратить єго совёты, употребиль аргу- 
ментъ ай Бощіпеп, составляющий подражаніє Соломону и довольно 
жестокій. 

Однажды, когда они были вмфетЕ при дворі царя Креза и 
Солонъ опать принялся за совфты, въ особенности выхваляя ба- 
лесу радости отеческихъ чувствъ, балесь подъучиль одного че- 
ловка явиться и сказать, что онъ только что прибыль изъ Аөикъ. 
Его стази спрашивать, чтб тамъ слышно новаго. 

„Ничего, отвфчалъ окъ, только всё сильно огорчены смертью 
одного молодаго человћка, отецъ котораго, находящійся въ отсут- 
ствін, принядлежитъ къ знаменитВишимь лицамъ республики. 

— Не помните ли вы имени этого несчастиаго отца? спра- 
шиваєть Солонъ съ нфкоторымъ безпокойствомъ. 

— Его часто называли при мн®, но такъ какъ я не тамошній 
и не знаю этого гражданина, то я забьшгь, какъ его зовутъ.“ 

Солонъ называеть ему н®Фоколько именъ. Иноотранецъ на 
каждое отвічаєть „нфтъ“. . | 

„Можеть быть, спрашиваєть все больше и больше смущен- 
ный ФилосоФъ, вамъ называли Солона?“ 

— Да, такъ именно звали отца. . 

И воть Солонь погружень въ глубочайшую горесть. Онъ 
проливаєть слезы, бьетъ себя по лицу и предается отчаянію. 

Тогда Өалесъ обращается къ нему: 

„Ну воть, скажете ли вы по прежнему, что сладко быть 
отцомъ? Впрочемъ, не тревожтесь и возвратитесь къ вашему Фило- 
соФскому спокойствию. Все, чтб вы слышали — чистая выдумка!“ 

Урокъ, конечно, быль жестокій. Онъ отвяль у Солона всю 
охоту уговаривать друга къ женитьб%. 

Говорять, что балесь, достигшій глубокой старости, былъ по- 
сЕщень Пивагоромь, и что именно волёдствіе его совфтовъ Пи- 
вагорь нав$стиль Египетъ и его жрецовъ. 

балесь пересталъ филосоФствовать только со смертью. Онь 


умерь отъ случая или скорбе отъ слабости. Когда онъ, не смотря 
Свътиль пауки. 4 
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на старость, присутствоваль при играхъ, жажда и знойный день 
вміст съ дряхлостью причинили ему почти внезапную смерть. 
Говорять, онъ дожиль до девяноста лЁтъ. Нфкоторые утвержда- 
ють, что онъ быхь задушенъ толпою, возвращавшеюся съ игръ. 

Тіло его было погребено въ пол. На гробниці его сдблана 
была такая гиперболическая надпись: 

Насколько мала эта пробница Өалеса, настолько велика 
слава этою царя астрономов» в5 области 36305. 

Мы уже сказали, что знамевитЕйшимъ изъ его учениковь 
быль Анаксимандръ, нфоколько измбнившій систему Физики сво- 
его учителя. 

У Анаксимандра быль ученикь Анаксименъ, преемникъ его 
въ милетской школі. 

Въ свою очередь, видоизмёняя космогонію балеса, Анаксименъ 
считаль воздухь началомъ вофхъ вещей. Онъ утверждалъ, что 
всё существа образуются изъ огущеннаго и разрёженнаго воздуха. 
И такъ на мЪсто воды быль поставлень воздухь. Но тёмъ не 
менће признавалось единое вещественное начало. Отущеніє и раз- 
ріженіє одного первобытнаго элемента играло ту же роль, какъ 
въ первоначальной систем. Ученіє балеса было сохраняемо его 
послЕдователями. 


ПИФАГОРТ. 


Мало людей въ древности пользовались такою славою, какъ 
Пиозгоръ. Въ первыя времена христанокой. эры этому ‹ило- 
соФу почти поклонялись, какъ Богу. Его учеше, толкуемое различ- 
нымъ образомъ, стало точкою исхода для безчисленнаго множе- 
ства Философскихь секть. Й однако же отъ этого великаго генія, 
вслідствів дфятельности котораго столько людей мыслижо и пи- 
сало, людей знаменитыхъ между современниками и потомками, 
не осталось никакого лично ему принадхежащаго произведения, 
никакого сочиненя, которое можно бы было ему приписать, да 
жажется, и никогда не существовало его подхинвыхь произведевй, 

Мы имфемъ только смутныя, неопредбленньтя предан я о місті 
и времени рожденія Пивагора, а также о первой половин его жизни, 
бывшей весьма долгою, подобно жизни весьма многихь ученыхъ 
древности. Впрочемъ, вторая ея половина, уже озаренная свфтомъ 
исторін, представляеть намъ этого мужа въ настоящихь его раз- 
мЕрахъ, и эти размфры столько же величавы, какь и прекрасны. 

Легко изъ этого видёть, что Пивагорь представляль всё ус- 
лов!я, при которыхъ человёкь становится легендарнымъ. Если 
прибавимъ къ этому способь его преподававія, искжючительно 
устный, самьте уроки, почти всегда имфвиие видъ афористиче- 
скихъ догматовъ, и суровый образъ жизни, который онъ вель 
и заставляль вести своихь учениковъ, то мы не будемъ удив-. 

4% 
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ляться, что потомки украсили его исторію нікоторьтми изъ тёхь 
сверхъестественныхь и чудесныхь фактовъ, какими сопровож- 
дается жизнь воякаго основателя новой религии. И такъ Пивагора 
окружаєть легенда; она начинается еще раньше его рождения. 

Мнезархъ, его отець, быль золотыхъ дёлъ мастеромъ и рЕзчи- 
комъ печатей на Самос%, остров Эгейскаго моря, лежащемъ близь 
береговъ Малой Азіи, недалеко отъ Тони. Одинь изъ его пред- 
ковь, Анкей, царствовалъ на этомъ островів. _ 

Женившись на одной изъ своихъ родственниць, Пареенясб, 
Мнезархъ черезь нбфоколько времени послі сватьбы побхать съ 
женою въ Дельфы. Онъ хотёль воспользоваться праздникомъ, про- 
исходившимъ въ этомъ городф, и продать перстни и другія по- 
дБлки своего ремесла. 

Но можно ли быть въ Дельфахъ и не спросить ихъ оракула? 
Нашъ золотыхъ д®лъ мастеръ обратился къ Аполлону съ вопро- 
сомъ о будущности заключеннаго имъ союза. 

Богъ посовфтоваль ему плыть въ Сирію. Онъ утверждаль, что 
путеществе это будетъ обильно благополучіемъ, и что въ этой 
стран жена его дасть ему сына, который будетъ блистать своею 
красотою, мудростью, дфлами, будеть полезенъ вобмь людямъ и 
вебмь вфкамъ. 

Нужно было повиноваться столь благосконному предоказанію. 
Супруги отправились въ Сирію съ деньгами, вырученными на 
ярмарк% въ Дельфахъ. 

Они высадились въ Сидон%, недалеко отъ Тира. 

Въ Сидов® Парвениса дйствительно родила мальчика. У древ- 
нихь народов Востока было въ обыча%, принимать другое имя волёд- 
стве какого-нибудь событія, составлявшаго эпоху въ жизни лица. 
Пареениса посл рождевія сына приняла имя Пиеады, въ память 
Аполлона Пивійсказ, предсказан!е котораго такъ счастливо испол- 
нилось. Желая также связать имя этого бога сь имснемъ сына, 
она назвала его Пиваторома, т. е. предсказаннымь Пивією. 

Если вірить этой легенд, то она подтверждаєть показанів 
нёкоторыхъ, что Чиеагоръ родился въ Финикіи. 

По другимъ авторамъ, указываемымъ Діогеномъ Лаэртіемъ, 
Пивагорь тирренець. Онъ будто бы родился на островахь этого 
имени, обитатели которыхь, будучи побфждены и изгнаны аөи- 


ВЮСТЪ ПИФАГОРА. 
Съ античнаго бюста Неаполитанскаго музея 
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нянами, поселились колоніями въ Отрурін. Но инёше самое рас- 
пространеннов, что Пивагоръ родился въ Самосб, город и острові 
Эгейскаго моря, у берега Малой Азій. 

Чт касается времени рожденія Пивагора, то разногласій 
здфсь столько же, какъ и относительно его родины: покаванін рас- 
ходятся на значительной промежутокъ, -— напр. отъ сорокъ тре- 
тьей до пятьдесятъ третьей олимшады, т. е. на сорокъ лётъ. Не 
теряя нашето времени на оближене циФръ, указьваемыхь древ- 
ними авторами, придававшими хронологіи мало важности, мы при- 
мемъ результать ученыхъ изысканій Фрере де-Ланоза "), который, 
не опредбляя съ точностью года рожденія Пивагора, ставить его 
между сорокъ девятой и пятидесятой олимшахдой, то есть около 
-580 г. до рожд. Христ. 

Возвратимся къ Мнезарху. Мы оставили его въ Сидон, куда, 
чтб бы ни говорила легенда, его могли привести просто требо- 
ванія его торговли. Художникъ, ремесленникт, космополить, Мне- 
зархъ вель большія дёла, не ограничивавшіяся спеціально зохо- 
тыхъ дёль мастерствомь. Притомъ онъ былъ родомъ изъ Тира, 
чфиъ достаточно объясняется его путешествіе въ городь, гдћ өнъ 
могь навфщать своихь родныхъ или друзей. 

Какъ бы то ни было, Мнезархъ, побывавши въ Сидон, воз- 
вратился въ Самось съ своимъ сыномъ, въ которомъ уже готовъ 
былъ видёть вс признаки высокой судьбы, предсказанной ему 
Аполлономъ. 

Н®когда, во время голода, Мнезархъ снабдиль хлъбомъ островь 
Самось, и жители его изъ благодарности даровали ему право сво- 
его гражданства. Съ этой-то эпохи онъ сталь считать островъ 
вовымъ своимъ отечествомъ. Когда онъ вернулся въ него, пер. 
вымъ его дбломь было воздвигнуть алтарь Аполлону; затмъ 
онъ постарался окружить сына всякими заботами, какія могли 
способствовать исполнению божественнаго пророчества. 

Мнезархъ имфлъ впрочемъ въ своемъ распоряженія вс сред- 
ства дать юному Пиөагору прекрасное воспитаніе. Дитя, обладав- 
шее прекраснёйшими дарованіями, отвфчало блестящими үспв- 
хами на заботы родителей. 


ЭТ. ХПІ ві ХІҮ дев Метоїев де Й Асадетів бев ітасгірійоте. 
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Таковы, вфроятно, были действительные Факты, которые #е- 
генда о дельфійскомь оракул не измнила, а только украсила. 

Оынъ Мнезарха и Парөенисы сь каждымъ днемъ возрасталь 
въ красотф, мудрости и кротости. Такъ какь онъ носиль длинные 
волосы, то его называли Ёосматым5 юношею. ВездЪ, куда онъ ни 
показывался, его осыпали похвалами. Нфтъ однако же никакихь 
указаній на то, чтобы въ первые годы обученіе его шло очень 
правильно. Напротивъ, отець его, безь сомнбнія, въ вид» 
отдыха, заставлять его заниматься овоимъ ремесломъ. Это дока- 
зывается тфмъ, что Пивагорь, еще очень юный, когда Фздиль въ. 
Лесбось, гдф у него быль дядя сь матерней стороны, по имени 
Зоиль, одблаль тамъ три серебрянныя чаши, которыя подарилъ 
тремъ египетскимъ жрецамъ 7). 

Мнезархъ, часто путешествовавшій по своимъ дбламь, иногда 
бралъ своёго сына сь собою. Почти. прямое доказательство этого 
заключается въ разскав, переведенномъ Цицерономъ изъ Соси- 
крата, автора одной потерянной книги подъ загланемъ: По- 
слњдовательные ряды философоєз. 


„Пиваторъ, говорить этогъ звторь, прибывши во Фліовтъ, дервакъ ученый рав- 
говоръ въ присутетвін Леона, главы өліонтійцевъ, ж тотъ, озерованный эго речью, 
спроонлъ, къ вавой проевссія онъ принадлевить. Пневгоръ отввчалъ, что ни къ 
нахой, что онъ өндосоеъ. Леснъ, пораженный новизною этого олова, опробваъ: 

„Что же танов енлосовы я чъиъ они отхичаютов отъ кругикъ аюдай? 

„Я кунаю, сказать Пнезгоръ, что ртотъ міръ похожъ на тё большія собранія, 
куда оходитен вон Греція, прирленвакан торжествоюмь ягрь. Мнопе вдуть туда изъ 
честолюбія, вадфась заявить свою силу м лонкость в вынграть награду; круге при- 
жодеть торговать; иные, ш при томь нахбожбе почтенные зюдя ве ищутъ ни руко- 
шжвеканій, ни барышей, а привутеткують пра врбано ять чястаго зюбопытетва, 
только чтобы видеть, что далвотов, Вой, чтобы прибыть туда, отправнлсь изъ ве» 
ного-нибудь города. Такъ я всё ны вышли изъ иъвоторой другой жизни, ваъ другаго 
сущоствованія я прибыян въ этотъ кірв, гдё одни стараются пріобрістж славу, 
кругів богатство, в ивкоторые, въ очень нохомъ чнолё, ствраштом познать природу, 
жочитвя воз оотальнов ва ничто. Это вненно и суть Философы, т. в. любител ну- 
Ярости; и тажъ навъ хучшак роль въ пубанчвыхъь игражь есть роль зрителя, танъ 
ж санов лучшее я благородное ванятіо въ этонъ вірб есть созарцаніе прироҳы." 9 


Читая эти строки, невозможно не вспомнить того празднества, 
или той ярмарки, которая привлекла Мнезарха въ городъ Дельфы. 


5) Біорбпе Гаёгое. Іа 18. Атвіегдею, 1761, т. П, отр. 206; Рубадогв. 
23) Пяцеровъ, Тчесніані, ня. У, га. ШІ. 
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Можно ли сомнфваться, что на лодобныхъ собраніяхъ, бывшихъ 
для его отца простыми ярмарками или торжищами, молодой Пи- 
вагорь игралъ роль созерцателя возлЪь Мнезарха, исполнявшаго 
своє ремесло торговца? Впрочемъ въ этихъ категоріяхъ, на кото- 
рыя онъ раздёляеть публику посћщаюшую празднества, онъ ни- 
сколько не думаєть унижать занятія своего отца. Онъ просто 
высказываеть несомннную истину, что наблюденіе и созер- 
цаніе, на которыхъ должно основываться всякое знанів и всякая 
ФилосоФ1я, проистекаютъ изъ того безкорыстнаго любопытства, 
которое онъ по справедливости считаетъ признакомъ избранныхъ 
умовт. 

И такъ еще въ молодости ШПивагорь предпринималь путеше- 
ствія, и, какъ мы видимъ, они не были для него безплодны. 

Первый его учитель въ Самосб былъ иёкто Гермодамась, уже 
старый челов кь, скоро истощившій запась овоихъ свЁдён!Й. Тогд 
ЛПивагорь, для продолжен я своего обучен я, обратился къ жре- 
цамъ острова. Онъ прилежно навфщаль ихъ, также какь и 
вобхь соотечественниковъ, отъ которыхъ надялся извлечь какое- 
нибудь поученів 7). 

Первому своему учителю онъ обязанъ только особеннымъ раз- 
витіемъ вкуса къ музыкЪ, искусству, которому онъ былъ ревно- 
отно преданъ вою жизнь и которое онъ ввелъ даже въ свою Фи- 
лосовію. 

Говорять еще, что этотъ почтенный Гермодамасъ, чувствуя, 
какъ мало онъ можеть руководить такого ученика и сябдить за 
нимъ, уговариваль его неограничиваться Оамосомъ, а пополнить 
свое образованів въ другихъ містах». 

Совітовать путешествовать для образованія, это значило въ 
ті времена посылать въ Египеть, Египеть, уже давно знаме- 
нитый мудростью своихъ гражданскихъ установленій и позна- 
ніями своихъжрецовъ, Египетъ, долгое время закрытый для чуже- 
земцевь, но теперь, по волі Амазиса, доступный для грековь, Еги- 
петь, посёщенный балесомь, который воротился оттуда самымъ 
свфдущимь изъ семи мудрецовъ! 


*} батегівв, ЛНізіоіте бев рАНозов а: опойва. 1а 19. Рагів, 1778, т. ТУ, 
стр, 280; Руїйадоте. 
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Но отправиться изъ Оамоса въ Египетъ вовсе не было легко 

въ то время. Знаменитый Поликратъ, тиранъ Оамоса, подъ стро- 
гимъ наказаніемъ запретилъ богатымъ и любознательнымъ юно- 
шамъ покидать островъ. 
. Тираны не бывають послёдовательны, какъ мудрецы. Этотъ 
самый Поликратъ, запретившій своимъ подданнымъ искать образо- 
ванія за границею, покровительствоваль на своемъ острові наук 
и искусствамъ, и держаль при своемъ двор поэтовъ Анакреона и 
Ивика, а также множество другихъ блестящихь людей того вре- 
мени. Къ довершенію. противор&чія, Поликрать былъ въ постоян- 
ныхъ сношеніяхь съ егппетскимъ царемъ, похитителемъ престола 
А мазисомъ, который держалъ на жалованьф войска, набранныя въ 
Кари и Їоній, такъ что между обоими государями была посто- 
янная переписка и постоявныя сношеня. 

Не смотря на запрещенів, Пиөагоръ нашель средотво вы- 
рваться изъ Самоса. Къ чести Гермодамаєв, утвердилось потомъ 
мифніе, что онъ способствовалъ ббгству своего ученика. 

Пивагорь не отправилоя прямо въ Египетъ. Онъ остановился 
въ Лесбос, у Зоила, о которомъ мы упоминали. 

Въ Лесбос онъ встрітился съ ученымъ другомъ Өалеса, Фе- 
рекидомь Сирскимъ. Нікоторьте говорять, что онъ посфтиль этого 
Философ, въ самомъ Сиросб; другіе утверждаютъ даже, что Фере- 
кидъ открылъ школу въ Самос, и что туть Пивагоръ пользо- 
вался его уроками. Всего важнфе, и въ чемъ во согласны, что 
онъ былъ его ученикомъ. 

Ферекидъ прилежно занималоя изучешемъ природы. Преданіе, 
приводимое Свидасомъ, говорить, что часть познаній, лере- 
данныхъ имъ грекамъ, онъ почерпнуль въ священныхь книгахь 
Финикіянъ. Въ одномь сочиненія „О природть боовъ“ онъ произво- 
диль міръ изъ трөхъ началь: Юпитера или Бога, вещества и 
‹ любви, какъ причины броженія, порождающаго существа. ДЖй- 
ствительно, таковы были начала, признаваемыя въ космоговіи Фи- 
никійскихъ жрецовъ. Цицеронъ увбряєть, что изъ вобхь Филосо- 
Фовъ, оотавившихъ после себя сочиненія, Ферекидъ первый раціо- 
нально училь безомертію души ‘). 


СЕБЕ 


+} Туасиіані, стр. 16. 
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Кром того, этотъ ФилосоФъ быль знакомъ оъ математикою, 
Физикою и астрономією, такъ какъ онъ предоказывалъ зата ная. 
Діогенъ Лазртій пишетъ, что еще въ его время на Сиросб сохра- 
няяся инструментъ (солнечные часы), который Ферекидь употре- 
блялъ для своихъ астрономическихъ наблюденій 1). 

Мы упоминаємь объ этомъ, чтобы дать понятів о томъ, чему 
Пивагоръ могь научиться у Ферекида. 

Онъ оставался при немъ десять лётъ. Отсюда онъ отправился 
въ Милеть, гдф онъ могь слышать не только Анаксимандра, одного 
изъ главныхь учениковь балесв, но и самого бадеса, тогда девя- 
ностолътняго старца. 

Мы видфли, что Өалесъ признаваль элементомъ връхъ вещей 
воду. Анаксимадръ на місто воды поставиль вфкоторое первобыт- 
ное вещество, которое не было ни водою, ни воздухомъ, ни зем- 
лею. Но ви тоть, ни другой не указывали, какимь образомъ одно 
и то же начало могло породить безконечное разнообразіє существъ 
міра. И такъ въ этомъ отношенін Пиөагоръ не могъ почерпнуть 
большихъ познаній у іонійскихъ Филосотовъ. Но онъ, вфроятно, 
узналь отъ нихь многое изъ геометріи, — науки, которою такъ ус- 
пёшно занимался Өалесъ. 

“В%роятн%е всего, что геометрія была основаніемъ преподаванія 
Өалеса.  Впослідствін Пивагорь самъ подвинулъ впередъ эту 
науку и открылъ въ ней одну изъ основныхъ и самыхъ плодо- 
витыхъ по выводамъ теорем. 

Оставивши Милеть, Пивагорь направить свой путь въ Еги- 
шеть. Говорять, онъ нанялъ корабль; но можеть быть, просто онъ 
воспользовался однимъ изъ кораблей, возившихъ по Оредиземному 
морю товары его отца. 

Когда этотъ корабль остановился у Финикіи, Пивагорь вос- 
пользовался случаемъ войти въ сношенія съ сидонскими жрецами, . 
Н%которые утверждають даже, что онъ уже не сбль на тоть же 
корабль, но посфтиль внутренность страны и отплылъ изъ дру- 
гого порта, откуда наконецъ прибыль въ Канояское устье, един- 
отвенное місто, которое Амазисъ одблаль доотупнымъ для ино- 


9 Віорёпа Райгсе. 11-18. Атавісгдат, 1778, т. 1, стр. 86. РАё"ёсуав. 
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странцевь, прибывающихъ въ Египеть, съ тъмъ, чтобы легче было 
наблюдать за ними. 

Въ теченіе этого долгаго промежутка, друзья Пиөагора дЕй- 
ствовали въ его пользу въ Самосё и успіхи помирить его съ По- 
ликратомъ, который, не имя надежды наказать бОБжавшаго под- 
даннаго, ръшилоя простить его. Говорять даже, что, принимая на 
себя видь великодушія, Поликратъ послалъ Пивагору рекоменда- 
тельное письмо кь Амазису. 

Прибывши въ Нижній Егилетъ, Пиөагоръ естественно обра- 
тилоя къ жрецамь Геліополя, жившимыъ въ великолёиномъ храм%, 


посвященномъ Фре (солнцу) и поклонявшихся тамъ этому богу 
подь видомь быка Мневиса. 


Жрецы Гелюполя отослали его къ мемфиоскимь жрецамъ, а 
те къ өивскимъ. Такимъ образомъ Пивагорь профхалъ почти весь | 
Египетъ, преслбдуя ціль, которая постоянно убфгала отъ него. 

Часто подвергали сомнёвію глубину познаній египетскихъ жрез 
цовъ; но нельзя сомнфваться въ достовЪрности того, что они вся- 
чески старались скрыть эти познанія отъ непосвященныхъ, въ 
особенности отъ иностранцевъ. Наука составляла одно изъ ихъ 
тайнствь. Она олицетворялась въ той Минерв%, которой они по- 
клонялись подь именемъ Нэйтъ - Изиды, въ храмів, который 
находился возлё озера Бутуса, и въ которомъ была такая над- 
пись; я то, что было, что єсть и что будетз, и ни один смер- 
тный не подняль моєю покрывала. 

Покровительство Амазиса, дворь котораго находился въ Мем- 
Фисф, вроятно, заставило поднять хоть часть этого покрывала. 
Изъ боязни или по приказу, жрецы бивь открыли свой храмъ 
ФилосоФу. Они объявили ему однако, что онъ долженъ выдержать 
отрогій искусъ. 

Пивагоръ согласился на все. Онъ терпёливо выполнихь вс 
правила, предписанныя ему жрецами. Онъ подвергся даже обрё- 
занію, которое не вс выполняли въ народ, но которое было 
обязательно между жрецами. 

Но предстояло еще большое затрудненіе. Какъ бесбдовать съ 
жрецами, не зная овященнаго языка, на которомъ одномъ они могли 
излагать таинственные догматы своей религіи? 

Можно было бы прибфгнуть къ тёмъ толмачамъ, которые 
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вёкъ тому назадъ были заведены Псамметихомь для правитель- 
ственныхъ надобностей. Но эти толмачи были въ глазахь жре- 
цовъ профанами, и чрезь нихъ нельзя было передавать тайнь 
священной науки. 

Какъ-же Пивагорь побфдиль это затрудненіє? Въ точности 
это неизвёстно. По словамъ Діогена Лазртія, нкто АнтиФонъ, ав- 
торь книги „о людять, отличившихся добродътелью“, пишеть въ 
этомъ сочиненін, что Пивагорь выучился египетскому языку. Но 
слБдуетъ ли разум$ть подъ этимъ обыкновенный языкъ егилтянъ или 
же,такъ называемый, священный языкъ, который собственно нужень 
былъ Пиөагору? Для челов ка, подобнаго Пивагору; конечно легко 
было научиться въ Египт% общему языку; вЪроятно, этимъ языкомъ 
бЪгло говорили греческіе солдаты, бывшіе на служб у царя 
Амависа. Но если Антифонъ говорить о священномъ язык, то 
ему могли научить только жрецы. В%роятно, такъ и было. Жрецы 
побфждены были терпёніемъ и настойчивостю Пивагора и нако- 
нець приняли его въ свою касту. 

Въ самомь ділі, ФилосоФъ явился къ жрецамъ Вивь не какь 
любопытный чужеземець, желающий какъ-нибудь развідать ихъ 
тайны; онъ предоталъ предь ними какъ серьезный ученикь, усерд- 
ный послушникъ, какъ челов къ, желающий достичь жреческаго 
достоинства. 

Такъ расказываютъ это дбло два писателя, впрочемъ жившів 
долго спустя послі Пивагора, именно Клименть Александрійокій ')и 
Пореирій 9). Одинъ изъ нихь даже называетъ многихъ учителей 
Пивагора и въ числ ихъ великаго жреца Сушиса, научившаго 
его не только обыкновенному языку, но и гіероглиФическимъ зна- 
кам. 

Пивагорь пробылъ въ Египт значительное время: одни гово- 
рять--двадцать два года, другіє--двадцать пять. Это понятно, воли 
онъ не былъ тамъ просто ученымъ иностранцемъ, котораго допу- 
стили посфщать храмы, а быль дЕйствительнымъ жрецомъ, ис- 
полнявшимъ, подобно другимъ, священное служеніе. 

Можетъ быть, Пиөагоръ, забывъ небо и прекрасные берега 


7) бітотьсієв, т. 1, га. ХИ, 
З) Жизнь Пивазора. 
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своей родины, провель бы всю остальную жизнь въ мирныхъ 
занятіяхь египетскаго жречества, если бы не случилось событіе, 
разсбявшеє египетокихъ жрецовъ во всф стороны. 

Похититель трона, Амазисъ умеръ. Его преемникъ отказался 
платить дань персамъ, и Камбизъ пришелъ собирать ее во главі 
страшной армій. Вошедши побъдителемъ въ землю Фараоновъ, 
Камбизъ убилъ быка Аписа, послалъ пятьдесять тысячь воиновъ 
разрушить храмъ Аммона и навель такой страхь на вов другіе 
храмы, что жрецы убёжали изъ них». 

Во время этой военной грозы Етипеть жиль безъ боговъ и 
богослуженія. Многе жрецы были убиты; другіе бёжали или 
были выселены. Нікоторьте были уведены въ плёнъ въ Вавилонъ: 

Думають, что въ числъ этихъ послёднихъ быль и Пиезгоръ. 
Такимъ обравомъ катастрофа заставила нашего Философа бдблать 
новое невольное странотвіе. 

Прежде чёмъ мы послёдуемъ за Пивагоромъ въ Халдею, ука- 
жемъ на то, чтб вынесъ онъ изъ Египта, подобно тому, какъ прежде 
мы старались опредфлить его пріобрётенія въ Оирос® и Милет$. 
Въ настоящемь случа діло затрудняется тою тайною, которая 
всегда покрывала предметь ученія въ египетскихь храмахъ. По 
счастію, въ нашемъ распоряженіи есть мфото изъ Діодора Сици- 
лійокаго. Это мото коротко, но многосодержательно и положи- 
тельно. 


„Въ Жгнотв, говорить втогь ноторикь, Пивагорь почерпнуль єсвов учанів о 
божеств, геометрія, чисхаюь и переселені души въ тФле волкаго рода животныхъй, 


Кром$ музыки и астрономіи, о которыхъ ничего не упоминается 
въ этомъ перечисленій, мы находимъ здісь дВйотвительно воб 
главныя данныя Филосоми Пивагора. ў 

Нужно прибавить, что Пиөагоръ вынесъ еще изъ Египта и 
изъ должности, которую онъ исполняль, тоть духовный харак- 
теръ, который онъ придать своей школ и который находился въ 
такой гармоній съ его идеями. Въ своихъ путешествіяхъ онъ 
не пропускаетъ случая постить храмы и побесфдовать съ жре- 
дами. 

Въ Вавилоні онъ тотчась вошель въ оношен!е сь халдейскими 
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жрецами. Онъ зналь ихъ уже въ Египт®. Объ этомъ говорить 
Антифонь, на котораго мы уже ссылались. 

Пивагорь сблизился также съ персидскими магами. Н$которые 
писатели разсказываютъ даже, не дёлан вирочемъ основательныхъ 
указаній, будто бы Пивагорь видёль лично Зороастра. Конечно, 
онъ быль его современникомъ; но нёть никакихъ доказательствь 
ихъ знакомства, и его нельзя выводить изъ н%которыхь аналогій 
между ученіемъ Пивагора и үчөніемъ Зенд-Австы, приписьтвав- 
мой Зороастру. Эти аналогій касаются иравственныхь правиль 
и космогоническихъ представленій, повторяющихся съ различными 
перемфвами во вобхь восточныхь странахь. Оъ одинаковымъ пра- 
вомъ можно было бы предполагать, что Пивагорь видёль Будду 
въ Йндій и Конфуція въ Кита%. Дёйствительно, эти великів люди 
были его современниками. Весьма пріятно, конечно, вообразить 
себЪ совфщаше, въ которомъ Пивагоръ, Зороастрь, Конеуцій и 
Будда сошлись бы на братскую бесбду и пом'бнялись бы своими мы- 
слями; такъ Плутархъ изобразилъ намъ на пир главвыхъ му- 
дрецовъ Греши, изъ которыхъ мног1е никогда не вотрёчались 
между собою; такъ Вольтеръ свелъ въ Венеши за объдомъ вобхь 
развёнчанныхъ дарей своего времени. Но серьезная исторія от- 
вергаєть подобныя вымышленныя сближенія. 

Вобмь извфотно, что халдеи были самые древніе астрономы 
цивилизованнаго міра. Въ сношеніяхъ съ ними и съ магами Пива- 
горь долженъ быль почерннуть новыя астрономическія познания. 
Безъ сомнфы]я, ему сообщили древнія набхюденія надъ движеніемъ 
небесныхь тіль; но туть же онъ долженъ быль почерпнуть вру 
въ астрологію, которая на восток всегда примшивалась къ ас- 
трономіи. И 

Наконецъ, халдеи познакомили его съ своей медициной, кото- 
рая была песравненно ниже той, какую онъ нашелъ въ Нгиптб. 
У маговъ искусство леченія опиралось на грубомъ эмпиризм, въ 
которомъ большое місто занимали мнимыя сверхъестественныя 
и магическія средства. 

Дальше Пером Пивагорь не быль. ТВ, которые приписы- 
вають ему путеществів въ Индію, основываясь на н%которыхъ 
его занмствованіяхь у браминовъ и гимносоФистовъ, забываютъ, 
что овъ легко могь видіть индійцевь въ Вавилон, бывшемъ 
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тогда ыфотомъ встрёчи воёхъ восточныхъ народовь. Не сябдуєть 
впрочемъ упускать изъ виду, что Пивагорь быль въ Вавилон 
плбнникомь, которому нельзя было поэтому ни путешествовать 
въ Индію, ни вернуться домой. 

Пиөагоръ былъ удерживаемъ въ Вавилонф двфнадцать лЪтъ. 
Отоль долгій плёнъ можеть быть объясненъ только глубокою не- 
навистью, которую персы питали къ египтянамъ, даже побъдивши 
ихъ. Религія персовь и египтянь ставила между ними неодоли- 
мую преграду. Сь Пивагоромъ обошлись такь строго потому, что 
на него смотрфли какъ на египетскаго жреца. 

Между т%мъ Камбизъ умеръ, и послі нёкотораго междуцаротвія 
Лже-Омердиса, Дарій, сынъ Гистаспа, взошелъ на тронъ. По со- 
вту своего медика Демокеда, новый царь освободиль Пиөзгора 
и позволилъ ему воротиться на родину. 

Но нашъ ФилосоФь, которому было тогда около шестидесяти 
лётъ, не могь насладиться возвращеніемъ въ свой любезный Са- 
мось. Этотъ островъ, правда, освободился отъ Поликрата, распя- 
таго на кресть однимъ изъ сатраповъ Дарія; но онъ подпалъ 
подъ тяжкое владычество персовъ. Дарій, завоевавши Самось вмћ- 
ств съ другими странами Малой Ави, правиль ими жестоко. Его 
прит%сненія и тираннія обратили ихъ въ новый Египетъ. Сво- 
бода, матеріальное благосостояніе, искусства, ФилосоФія исчезли въ 
Іонів! Въ центральной же Грецій еще далеко было до блестящаго 
процвітанія Аөинъ. Благосостояніе, науки и искусотва перешли 
въ Итамю, которую тогда называли Великою Грецією. Въ этой 
стран% люди находили спокойное убфжище, а науки плодоносную 
почву. Оъ давнихъ поръ греческія колоній воздвигли тамъ цвћ- 
тущів города, напр: Кротонъ, Локры, Сибарись, Метапонтъ. Не 
далеко оттуда, въ Оицили, переселенцы того же происхожденія 
основали Сиражузьт, Леонтіумъ, Катану, Агригентъ, ставшіе также 
богатыми и многолюдными. 

Оюда-то отправился Пивагорь проводить свои посліднів дни. 

Онъ только на минуту забхаль въ (Оамосъ и взяль съ собою 
мать. Потомъ онъ остановился на остров Делос. Здісь опъ при- 
нялъ поолёдн!Й вздохъ своего учителя Ферекида и принесь жертву, 
пшеницу, ячмень и хлъбы, на неокровавленный алтарь Аполлона 
рождающао. 
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Изь Делоса Пивагорь отправился въ Критъ. Здфсь Эпименидь 
посвятилъ его въ таинства Юпитера Идеяскою, подобныя таин- 
ствамъ Бахуса и самоеракійскихь боговъ-Кабировъ. Затмъ, пере- 
плывъ въ Грецію, онъ посбтиль Спарту и Фліонтъ. Можно пред- 
полагать, что въ лервомъ изъ этихъ городовъ онъ познакомился 
сь законодательствомъ Ликурга, подобно тому, какъ въ Криті, въро- 
ятно, изучиль законы Миноса. Мы уже видфли, какъ онъ опреді- 
лялъ говударю Фліонта слово ФилосоФЪ. 

Затфмъ онъ посбтиль Элиду и присутствовать на Олимпій- 
скихъ играхъ. Онъ быль также въ священномъ городі тогдашней 
Грецій, въ Дельфахь. 

Туть онъ спросиль оракула, какь нфкогда опрашиваль его 
отець Мнезархь до его рожденія. Отвбть Пивій имфлъ бы необьт- 
кновенную важность, если бы было вполні достовірно, что эта 
жрица, по имени беоклея или бемистоклея, изложила будто бы 
Пивагору главныя начала, на которыхь основывается его Фило- 
софія, или по крайней мірі его нравственное учене. Но, если 
принять во вниманіе, что дельФійскій оракуль былъ основань 
Куретами, вышедшими изъ Крита, только что навфщеннаго Фило- 
соФомъ, то невозможно думать, чтобы религіозная нравственность, 
прелоданная пиеіею Өеоклеей, могла быть чмъ-то новымъ для 
Пиеагора. 

Предполагають, что во время этого же путешествія чрезъ 
Пелопонесь окъ быль посвященъ въ таинства Орфея, вброятно, 
тфоно связанныя съ поклонешемъ Бахусу и сь религіею Каби- 
ровъ. Эти послдніе жрецы, хотя ихъ было тогда мало, были из- 
вћстны повсюду, даже въ Египтё; они носили имя своихъ боговъ 
и жили главнымъ образомъ па остров® Самоврами. Полагаютъ, 
что древнів пелазги ввели религію Кабировь, къ которой впослід- 
ствій присоединились обряды Финикійскаго происхожденія. 

Какъ жадно искаль нашъ ФилосоФь посвященія! Ни въ древ- 
ности, ни въ новыя времена нельзя указать ни одного чело- 
вка, жреца, Франкъ-масона, розенъ-крейцера или Философа, кото- 
рый бы чаще быль посвящаемъ, чёмъ Пиеагоръ. Если въ древ- 
нихъ храмахъ преподавали только религіозные догматы, то оче- 
видно эти догматы не были исключительны, такъ какъ одинъ и 
тоть же любитель могъ изучать ихъ всё, одни послі другихь, и 
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потом» взять изъ каждаго то, чтб было сродно его уму. Пивагорь 
умёлъ сдфлать изъ нихъ мудрый выборъ, особенно, что касается 
до искусовъ, изъ которыхъ многіє были странны и страшны. Пи- 
вагорь же предписываль своимъ ученикамъ только простыя, до- 
брыя и честныя правила. 

Прибывши въ Великую Грецію, онъ явился сперва въ Сибарис$. 
Вокорб овь перешель въ Таренть, бывшій тогда центромъ зна- 
менитой вь Итали медицинской школы. 

Плутархь, Апулей и Пореирій разсказывають, что во время 
переёзда изъ Сибариса въ Таренть, Пивагорь купиль у рыбаковъ 
всю пойманную ими рыбу и бросиль ее въ море. 

Почетно принятый врачемъ Бронтиномъ, Пивагорь однако же 
не поселился въ Тарент®. Онъ выбралъ мфстомь своего пребы- 
ванія Кротонъ и туть вадумаль основать свое учрежденіе. 

Но чтобы пріобрботи учениковъ, нужно дёйствовать на обще- 
ство. Пивагорь постарался расположить его въ свою пользу. 


„Окъ пробрель себъ, говорять Ф. Гвзеръ, многочисленаыхь друзей своею 
репутадівю и своими зичамяв качествами. Предалів, повторёвкоо Поренріажмь, с0- 
хранило намь міста изъ различныхь речей, съ яоторьни Пяевгоръ обращелея къ 
кротовсквмь гражденамъ и граждаьнявизь. Странность такого према прояввела сильное 
впечетабнів нв схушателей; хротоицы дали ему право грашдавства в предложили 
ему единодушно дозшноєть цензора правовъ. Въ школу, которую овъ отерьшь, 
стеклась отврые я молодые. Нилогда еше таков ннощество слунителей не окружано 
болве өтрьнввго оратора. Зитувіваюь быль такъ велить, что женщияы и нозокыя 
АВвушкя, яврушан зэковъ, запрещавшій имъ присутствів на собраніахъ, толпою 
приходили его слушать. Между нимя быль и дочь его хозяина, прекрасная н моде» 
дан Гевно, яв которой впослідотвія женвясн Пивагоръ, хотя ону было пієстьдесять 
хіть, и поторая пасявдовель зму въ управлевін школою. Вёроятно это-то розличів 
эго слушателей въ возрастВ, полё, обществеяномь положен было причиною раз» 
дълевін єго ученія на дав категорія: пъ первой принадлежали простые слушатели, 
'ансус нажеког, НЯМ хакъ мы сназали бы теперь, любители, сввтокіе люди; второн же 
шатеторія, ненбе многочасленивя, состовла изъ баззкихь буубутес, вавыввеныхъ танне 
радитлако:, или учащимися по пренмущеєтву, ивачо Пиевгоряжовь Пубауврємо:, чтобы 
отянчить ихъ отъ Пизагорейцень Пиубаубригі, наи отъ Пкевгористовь Пуочудребвагі, 
названія, деваеных ляцажъ первой категори и ихъ ученикамъ. Эти разлычный на 
зважія вв были он®шнваены у древнахъ“ +). 


Когда Пивагоръ явился въ колоніяхь Великой Греціи, он% 
очень нуждались въ такомъ проповфдник® п цензор. Не одинъ 
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Сибарись, имя котораго до сихъ норъ употребляется для обозна- 
ченія роскошнаго и утонченнаго распутотва, а и многіе другіе города 
Великой Греши требовали нравственной ревохюціи. 

Въ этихь богатыхъ городахь за изобиліємь послёдовала ро- 
скошь и мало-по-малу породила во воћхъ классахъ глубокое раз- 
вращенів. Везд господотвовали пороки. Брачный союзь, если кто 
и заключаль его, не предотавлялъ прочной связи. Раздоръ господ- 
ствовалъ въ семействахъ; города были жертвою внутреннихь не- 
согласій, и республики, хотя народь ихъ принадлежать къ одному 
и тому же племени, вели безпрестанныя войны. 


Если къ зтимь причинамь мы присоединимъ неизбёжную 
борьбу зтихь греческихъ колоній сь туземцами, не могшими 
равнодушно видть на своей почвъ укрфилешя чужихь силь, а 
также съ кареагенянами, которые по см®лости и искусству въ 
мореплаваній становились страшны въ областяхь южной Итажи, 
то намъ будеть понятно то опасное положенів, въ которомъ Пи- 
вагорь нашелъ жителей Великой Греція. 


Можетъ быть, Пивагорь сталь проповёдывать имъ нравствен- 
ность только для того, чтобы научить ихъ; но, проповёдуя, онъ 
итъ спасъ или, по крайней мір, отдалиль слідотвія зла, отъ ко- 
тораго поздифе они погибли. 

Мысль этого великаго человћка состояла въ томь, что онъ 
прежде научнаго преподаванія хотълъ достигнуть реформы нра- 
вовъ, хотёль изгнать порокъ изъ сердца, чтобы сдфлать умъ до- 
ступнымъ для истины. Можеть быть, это было отраженіє той 
методы, которую онъ нашелъ въ египетскихь храмахъ. Въ самомъ 
дЪл%, туть есть сходство съ тёми очищеніями, которыхъ требова- 
зи древнія религіи и которыя въ видё приготовленія налагались 
на посвящаемыхъ. Н#тъ ничего удивительнаго, что Пиөагоръ по- 
требовалъ отъ овоихъ учениковъ такого приготовленія. Но онъ 
заставиль цфлыя населенія прибігнуть къ такому приготовленію, 
какъ къ нравственному лекарству, особенно пригодному для хю- 
дей, подобныхъ Сибаритамъ. 


Чтобы очистить и обновить серлна, хорошо имфть краткія и 
точныя правила, родъ афоризмовь искусства. Пивагорь выразилъ 


въ краткихь и риФмованныхъ изрёчешяхь тё правила нрав- 
Сватала науки. 5 
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зтвеннаго поведенія, которыя желаль внушать. Ихъ называли 
золотыми стехами, чтобы выразить все ихъ превоокодотво. 

Видфть Бога въ зеркал чистаго сердца, заслужить соединеве 
сь его небесною сущностію посредствомъ ума, просвітленнаго 
размышленіемъ до степени чудесной ясности, — воть чего же- 
дають и надёются многів мистики христіанокихь секть. Если 
Дивагорь, указывавшій своимъ ученикамъ эту возвышенную ціль 
злософій, самъ не достигъ ея, то онъ, по крайней мірі, оставиль 
ло себЪ славу такого рода и, вброятно, въ этомъ смыолћ нужно 
разумёть стихи Овидія: 

„оме беов айб, єї апае вабага порађа 
Уівібця налета, оспа еа реєїстів Башан. 5 

Какъ бы то ни было, достов#рно, что правила и примръ Пи- 
жагора производили прекрасное дійствів на тёхъ, кто быль увяе- 
чень его рёчами и пытался идти по его пути. 

Строго требовался особенный образъ жизни, чтобы тло не 
препятотвовало работ5 души, стремящейся очиститься. Пивагорь 
предписьтваль поэтому нікоторьій образъ жизни, не столь впро- 
чемь строгій, чтобы ему не могли подчиниться кротонцы. Онъ тре- 
бовалъ умбренности въ пищі и особенно въ вин. Чтб касается 
мяса, то Аристотель Плутархь и Авль Гелій положительно 
говорять, что Пивагерь не вапрещалъ его и только искдючалъ 
нбкоторьія части животнаго, напр. сердце и матку. Мороке ежи, 
ракушки и рыбы безъ чешуи считались нечистыми и были имъ 
запрещены; но другія произведенія моря были дозволены. 

Такъ было для большинства слушателей. Но строже быль ус- 

тавъ для ближайшихъ учениковъ. 
‚о Утверждали, что Пивагорь запретилъ употребленіе въ пищу 
животныхъ волфдстве своего ученія о переселеній душъ. Но ед- 
ва ли это такъ. Въ самомъ дълћ, на одномъ весеннемь праздник 
Пиеагоръ даль разрешеніе принести въ жертву ягненка. Онъ за- 
прещаль приносить въ жертву только бфлыхь пбтуховь, быковъ 
и барановъ, помня 0 тёхъ почестяхъ, которыя воздавались имъ 
въ Египт. 


1) Овъ вызвысиясх духонъ до Божества, м видвлъ очами сердца то, что при- 
рода сирюваєть отъ тёлесвыхь глозъ. Меіатотгрі, вн. ХУ, глава П. 
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Что зтогь ФилосоФъ не запрещалъ всфмъ употребленіе въ 
пищу животныхъ, видно изъ того, что онъ предписалъ особенное 
питан!е для атдетовь, людей, которые, конечно, не могли ограни- 
чиваться одними овощами и молокомъ. Прибавимъ еще, что Пиев- 
горъ быль другомъ и даже учителемъ Милета Кротонскаго, ат- 
лета, убивавшаго быка однимъ ударомъ кулака и сьбдавіаго его 
за одинъ приофстъ. 

Политическая, рехигіозная и общественная нравственность 
Пиеагора воя заключалась въ золотыль стихахть, поэтому мы 
приведемъ нёкоторые изъ нихъ, выбирая тё, которые всего меньше 
нуждаются въ толкованіяхъ. 


=Прежяе всего почитай боговъ, кажъ они установлены ввнононъ, опредвляю- 
яцнюь нхь достоинство. Увавай наятву благоговвйно. Затвиъ почитай героевъ, пол- 
шыхъ роброты и ума. й 

„Почитай тавже звмныхь демоновь, воздавал инь понломенів, закондо ниъ Чра- 
жедзешашев (Пневгорь равунћотъ души мухрыхъ м добродфтельныхъ}. 

зіЧочитай твяже твоего отпа и твою мать м ближнихь родныхъ. 

„еэ хоре одблей того свовиъ Другожь, кто отличается добродітелью. 

„Уетупей воегдь указаніяюь этого круга и его честнымь м полознымь ностункать. 

з й но питай къ нему нреждь: за всякую ошибку. 

збяла воогда обитаєть рядомъ съ пвобходиностію, (т. в. необходимость застандя- 
єть масъ находить въ себі больше силь, чВыъ мы думаємт). 

„Прежде всего удалий даноєть, нохоть й нба, 

ніїнкогдв ме совершей постыднаго діа на при другихъ, ни наєдниз, м въ 0с0- 
Зениоети уважай самого себя. 

збетінь набаюдай справедливость въ твонкъ зъботвівхъ н оховахъ. А 

„ПиН воегдв въ мысли, что судьба кеюхаго человека умереть, что блата счастьн 
жавёрны и что нэкъ можно икъ пріобрћстя, такъ можно ихъ и утратить. 

зіЇаренося нротко твой жребій, пвковъ онъ боть, и не ропщи на ного, 

„Но старайся исправить его, сколько возжожно, и думай, что нажбельтія не- 
эчветя судьба посыхаеть но танъ, хто добр». 

„Язи пронаносать ислкего родь курвюн я хорошів суждевія. Не прининай ихъ 
жегко, но м не отнергей нхь. 

„Но воли утверидають ложное, уступи съ хротоєстію н вооружись терианіснть. 

„Пусть никто не соблазнить тебя ни своими схований, ни свонин дайствінни. 

„Не звлай того, зтб теб бевполевно. 

„Совътуйся и разнытиаяй, прежде чВмъ дъйотвовать, чтобы не совершить безум- 
шыхжъ поступконъ. А 

„только преврћиный говорить и дёйствуеть безъ разныпыенн и разсуджа. 

„Далай лишь то, что впосаъдетвіп не огорчить тебя и не принудить расваяваться. 

„Не квавій никогда того, чего ты не знаешь. Но наузно» всему, что ва®дуеть 
знать, н тогда ты будешь васта спокойную жазвь. 

„Не должно пренебрегать здоровьемъ таза, Долино доставлять ему въ нъру пищу 

Бе 


88 ПЕӨАТОРЪ. 


я питье, и упражнемія, въ жоторьогь оно нуждается, Марою же я называю то, ЧТО 
ме влечеть за собою незкоровья. 

»Пріучайся жить просто м безь росноши. 

»ійзбВгай всего, чтб возбуждаєть зависть, м не трать безразеурно, подобно тому, 
нто не внавть, что прекрасно м честио. 

„Не закрывай глазъ, когда хочется спать, ве разобравши вевхжъ своихъ повтуп- 
ковъ въ промедний девь. 

„Если при этомъ вазсхбдовввін ты найдешь, что поступихь дурно, то строго 
укоряй себя. А если ты оквлежъ хорошо, радуйся, 

з Все вто дъзьй старательно м думай объ втома; нувво, чтобы иы зюбиан это 
вевю душою. 

„Эти правнав поведуть тебя нъ нуть божественної хобродітехи. 

„Ваннусь тамъ, ито влотиль въ нашу душу четверичную снятьтню, источнняонт. 
природм, теченів котораго вічно." 


Эти изріченія, за немногими исключенілми, совершенно ясны. 
Они очень похожи на изріченія первыхъ мудрецовь Греціи, ко- 
торые иначе не учили и которыхъ по этому называли Гномиками 
(отъ утрат, нарбченіє). 

Говорять, что золотые стихи были составлены или даже со- 
чинены Лизисомъ, однимъ изъ непосредственныхъ учениковъ Пи- 
вагора. 

Ученики первой категорій могли понимать смыслъ этихъ пра- 
вилъ и пользоваться ими, не нуждаясь въ толкователяхъ. Но Пи- 
вагору приписывають другія пословицы, которыя дошли до нась 
подъ именемъ Символ0вз и краткость которыхъ необходимо тре- 
бовала толкованія. Это было ученів, предлагаемое ученикамъ выс- 
шей” категорій, самымъ близкимъ. Воть нфкоторые изъ этихъ 


оныволовъ, 


„Не проходите мымо 2756085 (т. в. ив иврушейте спрвведлиности). 

„Не садытесь на подушку (не успоконвайтесь аъ счастін), 

зіїв разрывайте въвца (не зврушайте веселья обвива заботани м горестяин). 

„Не зрымкте своею сердца (не предавайтась меланхолім). 

„Не поправляйте оня мечоже (не разкражейте тЬхь, кто и безъ того вогићвф). 

„Я ходите по стодбовоё доромь (по дорогі гхувдовь, по мосту ословь). 

„Не принимайте подв свою кровлю ласточеке (большикъ говоруновъ мли хегко- 
жысленныхь зюдей). 

„Не носете зеображженія Бов на нольцъ (не проганируйте аго}. 

зіїв тотчаєв пожимайте руку (не свявывайтесь съ пернынъ пройдохою). 

„Пожелайте людяме брать на себя тласести, ане складывать чав (не ободрийте 

твности?). 

зідьнребайте пеледе до посальдниєх слљдовь зола, (ниритесь полив, безъ задней 
мысли). 


ПИФАГОРЪ.. 69° 

„Не носанне нека кольца (ив гонийтесь ва мочестини, ноторых ведуть къ менола). 

„Я: звинайтесь животным ск кривыми конялни (избвгайте всего, чхо можеть 
чарувійть вають мокой). 

„88 тами рыб» ор черным феостоме (не ходите кьлюдяюь хурної славы и 
звивини). 

„Не Вів зсивотныге (ве водите сношеній съ неразуиныхи существами), 

„Вова стазыме соль ца ваше столь (весть веблюдайте справедливость). 

„8 ломайте саба (давайте щедрою рукою). 

„Не брособние паща ов нечисть сосуде (не расточайте хобрыхъ наставленій злей 
Ета). 

„Вормите вляпита в не приносыте гю єв жертву (питайте полезныхь людей 
жоторые иредоотерогьютгь нась, к не ирвдавайте ихъ взобъ). 

зіїб зонай зубовв (не сайте раздора зхорбчівнь). 

» е збворитяе ври севинь солнца (не открывайте зашего серкца звждоку). 

„Не комиие дерева на дороць (не берите въ свою пользу того, чтб назначено для 
«бщаго унотреблевін). 

„Не поднимите тою, чтб увало со стола (оставляйте крохи для бъдныхъ). 

„Вода зремання, прыкоснытесь ке землњ (когдв Богь пзъяванотъ овой гнћвъ, сиври- 
66). 

„Яе стрющие номпей го время боюслуженя (когдв жозвтесь, думайте лишь о 
Бог). 

збльзайнив вовліянія бозаме упаамжнінуєть музыва сокровождаєть ваше богослужені). 

віовдерживайтвсь сте бобоєв (ивбъгайте политичеовихъ зохноній) )7. 

Ф 


Если мы еще можемъ въ настоящее время составить себ% 
понят! о нравєтвенномь учеши Пивагора, то гораздо труднів 
опредблить его Философское и научное ученів, въ которое входили 
вої науки въ томъ виді, какъ они тогда существовали. Добто- 
вЁрно впрочемь, что Пиеахоръ даль боле методическую Форму 
научнымь познашямъ свойхь предшественниковь и одблаль нб- 
сколько важныхъ научныхь открытій. Всякій знаєть найденную 
имъ теорему, что квадрать гипотенузы равняется сумм$ квадра- 
товъ катетовъ. 

Говорять, что Пивагорь, въ радости, которую почувствовать 
отъ этого открытія, принесь богамъ Гетакомбу, т. е. сто быковъ. 
Но подобное жертвоприношене едвали было по его средотвамъ. 
Притомъ, какь согласить это съ отвращенемъ, которое Пивагорь 
питахь къ пролитію крови животныхъ? Вфроятно, онъ иначе от- 
благодарилъ Муз», которымъ, по его увбщанію былъ воздвиг- 
нуть храмъ жителями Великой Греции. 


зу Бобы употреблякись у греновь дан ходачи голосовъ ири взбрапін въ обще- 
стваенимя дохиности. 


чю ПИОАГОРЪ. 


Пивагору же принадлежить Абакусь (таблица умноженія) 
весьма мало разнящаяся сь тою, какую мы теперь употребляем» 
цодь именемь Пиваторовой таблицы. 

Итакъ Пивагорь училь своихъ слушателей первымъ элемен- 
тамъ математики. Посл него эти элементы были преподаваємьт 
во всфхъ греческихъ школахъ. Въ школу Платона допускались. 
только тв, кто уже зналь геометрію. 

Пивагорь одфлаль также важныя открытія въ астрономім. 


„Соединяя виот, говорить Монтюзле въ своей неторії математики, резхич- 
ныя невћстія ввторовъ, сохраннашихь неиъ его мибнія, ны вадим, что съ свмаго- 
качала бл» вићлъ весьна правизьныя понятін о глазныхь вопросвкь астровомін.. 
Респредваєнів небесной серы, ваклоненів оклиптнкн, вруглота земли, сушеєтво- 
ванів витноодовь, круглота солнца и также другихъ свътилъ, причина свбта лупы 
к ея затиЗній, также накъ и солнечныкъ ватићній, -- всему втону учикь Пнезгор®. 
Ему даже принвсывеють сехов открыт этахь вотянь, хотя большею частію они 
принадлежать Оалесу ж енаововаь іонійской школы. Но ме ехадуєть этому уднваяться. 
Древмів историки енлосовік очень часто припнсываютъ одни к твже отермтій ивогямь 
людянъ, на тонъ освованін конечно, что эти открытін били преподаввени въ разное 
вренн и въ развыхь ићотахъ. Можеть быть, Пневгорь, подобно Өвлесу, быль обнванъ 
частью втехь нетинъ египтянаюь; и говорю частью, потову что я не выћю такого 
низкаго понатін объ этошъ #420009, что онъ тольно повторилъ то, чтб увнать 
отъ нихъ, не прибавляя ничего своего. Утверждають, что овъ заниствоваль у егин- 
чянь обьясненів явленія утренней и вечерней ввъвды; онъ первый учать въ Грецін» 
что эта заЗода воть Венера, то предшествующая солнцу и восходящая раньше ого, 
то савдующая за нимъ м авходящаєю посаб него, Въ саномь Ад» египтананъ при- 
писываютгъ вначів обращенія Венеры к Меркурія вовругъ сохица. 

„Пиевгоровекая школа въ особенности достойна славы, каюь нолыбель ыногнхь 
еҷавтанвыхъ идей, върность которыкь быль доназана временемь м опытонтъ. Такова. 
непр. ндвя денженія земли, прямо преписываеная ей Аристотеламъ, хотя овъ при» 
вйтивьеть къ ней ваблужденіз, которын странно зе обезображавають. Но таковъ 
навієтньій обычай этого енаосова, что онъ передаєть ивънія свонхъ предшествен- 
никовЪ но иначе, навъ въ сопровожденін иножества оботоятельетвь, прехотавляют 
шщнхь осяввтельную нелфиость. Что касвется пивагорейскаго жибніх о движенін воная 
ж неподвижности сохнца, то его зегко узнать подь зибленою огин, нажоратагося въ 
центрі міра, — огня, которым можеть быть только солнце, хотя ићкоторые нумали, 
Что два ндеть о внутрвиненъ оги® земан. Мы польгаень, наконоцъ, что вто мићніє 
Еревнёе Филолак, хоти находимь его сябдь: только съ его времени, ИзвЪетно, что 
Пивагорь инёль обычай обленать евон догматы темними зибленвми, истинный сныслъ 
хоторыжъ большниству не быть нвавстень. Такъ онъ дфлалъ въ особенности от- 
носительно тъхъ мифній, которы, будучи ослишконъ противны предравеуднанъ, на- 
влекли бы на его внхосоею насићъшив. Вёронтноневн!е охвняени земли принадленехо 
къ втому чнелр; оно оставалось сирытынъ подъ загадочною өорною до Филодая ‘). 


0 Это тоть самый Филолай, который продать Павтону въ Свдонін за еорогь 


ливатовь, Чі 


Зчеть еніосоєь первый сбмілилоє влолнв объявить єго и танъ ваблужеить часть 
євеваеть сь яю» свое ишн. 


Итакъ можно принять, что Пивагерь допускаль ученіе о двя« 
женти земли и о неподвижности волнца. Эта система была пропо- 
вёдываема въ Кротонской школі. Пивагорь, вроятно, заимотво- 
важь ее отъ халдеевъ. 

Ливагорь очиталъ музыку за одну изъ непремфиныхь частей 
ариеметики. Его открыт!е ариөметическихъ отношеній звуковь 
считается однимъ изъ лучшихъ его открытій. Вотъ хакъ разска- 
зываеть о немъ Никомахъ. 

Одважды Пивагорь прогуливался, размышляя о музык%®. Олу- 
чайно онъ проходилъ мимо кузницы, гдё три кузнеца били модо- 
тами на наковалн® желізную полосу. Прислушиваясь, Пивагорь 
убфдихоя, что звуки, издаваемые молотами, соствітетвовали кварті, 
квинт& и октавё. Удивленный такимъ отношеніемъ, онъ сталь искать 
причины, отъ которой оно зависить. Онъ вошелъ въ кузницу и про- 
силь взвфсить молоты; оказалось, что молотъ, который звучалъ 
квинтою, инфль двф трети вБса самаго тяжелаго молота, а тотъ, 
который издаваль кварту, имёлъ три четверти этого в%са. 

Воротившись домой, Пивагоръ сдблаль такой опытъ: онъ при- 
вязать струну и въ одной точке перевбсивши єв черезъ кобылку, 
сталь вфшать на ней различныя тяжеоти и пробовать, какой * 
звукъ она будетъ издавать. Когда онъ повћсияъ тяжести, им'бв- 
шія между собою такое отношеніе, какъ тяжести молотовъ, онъ 
получиль звуки, представляющіе тБ же интерваллы. 

Такъ разсказываетъ эту исторію Никомахь *) и Ямвлихій *). 
Но Монтюкла. и другіе математики считають ее обезображенною · 
и пріукрашенною. Въ самомъ ділі, опытъ показываетъ, что для 
прокзведенія на наковальнё такихъ звуковъ требуютоя другія’ 
пропорцій вівса, а не тё, какія указалъ Никомахъ. 

Но если такъ, то спрашивается, какже сдлалъ Пиеагоръ свое’ 
вехикое открытіе ариеметическихъ отношеній между звуками? 


элексанярійсвихь иннъ сочниєнів Пневгорь шли снорће сочиненів, напнсаннов яка 
еанимъ объ учелін Шивагоре, Изъ этого сочиненія, нифвшаго большую олеву въ. 
пивегорійсной секта, Пзвтовъ ваязъ ватерізлы дая своего Гымел. 

з) Хвадоєе, атбййтеї. 

3) лень Пвеагорь. 


че ПИФАТОРЪ. 


„ВоВ знавть, говорить Монтюкль, что натянутан струна нздветь звуня 
тінь выше, ЧВігь она короче, ооли при этомъ напряжене өя остается тоже. Эте 
ножно вядіть на каждомь стрункомь ниструменть. Довольно этого еахта, чтобы 
нобудить матеньтнна ненвть, каковы будуть отношенія данні, требуєной для рав- 
зжчньогь знуховъ; ввроятно, этоть захтъ приволь и Пнеагора къ его нвмоханіннь. 

„.... Чтобы произвести указанные звуки, нужны струны, натинутня одною и 
тою же тяжестію, данна поторыхъ нийль бы уназанных откошенія; что же касается 
тяжестей, привішиваєньмь къ одной и той же отрунћ, то ош хожжны относиться 
жекюь квадраты ухазаниыхь выше чисель. Нужень четверной вћсъ, чтобы получить 
вмешую овтаву; для каннты вФеъ хохвень быть ®/ и для нварты ЗА. Впрочень 
способь Пиозгора вовсе не былъ подскаванъ ему умозвключешень. Ибо, если это 
были неравные охоты, надевавиые при ударъ по наковельнъ неодинаковые звуня, 
то икъ соответствовали струны различной длины, приведвиныя въ дрошаніе. Йтажь, 
евли воть ифято снраведяивое въ разказћ о Пнеагорв, то способь, которыкъ онъ 
разоуждань, быхъ таховь, вакъ мы показали; я твкнюь образоюь онъ вашеғъ, что 
октава должна быть выражена черезъ /,, квивта черезь З/, и кварта черозъ %,. Въ 
сажомь дед, таковы данні струнь, дающижь эти нитервалы: можно предполагать 
такие, что онъ вышель Ж отношенін напрашекія дли ташестей, необходниыхь 
чтобы иввлечь нвъ одной ж той же струны эти звукн. Это вовзе не трудно, такъ 
жакъ нужно было только увеличивать тишесть до тажъ норь, пова струна не надаєть 
воназанныхь ввуковъ 1)". 


Пивагорь вообще быль такъ пристрастенъ къ свойствамъ чи- 
сель, что находиль ихъ вездф, въ мірі видимомь и невидимомъ. 
Для него справедливость есть число, раздбленнов на 2. Абоолют- 
ная единица, число 1, — несоздана и представляєть Бога и вфчный 
міръ, всегда существовавшій. Число 2, созданное числомъ 1, пред- 
отавдяєть т отрадательныя существа или ті эъемерныя явленія, 
которыя производятся движенемъ единицы. Послё Фіады идетъ 
тріада, или троица: это время, такъ какъ оно имфетъ настоящее, 
прошедшее и будущее. Наконецъ мы доходимъ до четверицы, 
числа священнаго и имфющую странную силу. Й 

Четверица, занесенная въ Грецію Пиөагоромъ изь Египта м 
которую мы находимъ также у китайцевъ, приписывавшихъ ея 
нервое поотиженів своему императору Фо-чш, изображала въ хиці 
Пиозгора все, чтб есть самаго великаго, обширнаго, или лучше 
оказать, — велич1е и обширность, не имбющія предфла сравненія. 

По этому учению, міръ состояжь изъ четырехъ первыхь чи- 
селъ нечетныхь и изъ четырехъ первыхъ чисель четныхъ. Четыре 
нечетныя представляли элементы чистые и небесные; а четные, 
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будучи ниже достоинствомъ, представляли тфже элементы, но въ 
<очетани сь земными нечистотами. Такова знаменитая четверица, 
вяятва которою была самою страшною и самою уважительною въ 
глазахъ пиеагорейцевъ. 

Музыка сопровождала вою эту систему и украшала ее своими 
гармоническими аккордами. 

Чтобы дучше вонять эти особенныя идеи, нужно прочесть у 
Цицерона прекрасныя страницы, имёющія заглавів — Сонз Си 
тона. 


„Но, свазаль я Аерихену, что это за сильный м пріятньій звувь, напохнающій 
зон уши? —= Это, отеїбчать онъ, гарионія, которая проноходитъ отъ двишенія сееръ, 
и ноторвя, босток изъ прожежутковь неранныкъ, но однако развнщихея одинь 
отъ кругаго по точвыкъ пропорціннь, образуеть черезь ожВшенів авуковъ вы» 
сожикь аъ мивкнни различные кондорты. Назозножно въ овмонъ дв, чтобы столь 
огромных данжшевія провоходили бевъ вониаго шуна, и, согласно оъ естественными 
залонани, изъ двухъ предъловъ, которынн ожанчнваєтоя совонуовость вовхъ этикъ 
шитерналовь, одинъ деєть наз звуюь, а другой высокій, Повтону сфера ненод- 
ванныхъ забадь, накъ самая высокая, должна надавать очень тонкіе звуни; тогда вавъ 
зеера хуям, санаа мнакал изь вевхъ днякущихсы сееръ, долина звучать инзкикъ 
звухонъ. Что ше вьсветон зенли, шаръ которой єоставааєть девятую сеєру, ока 
остается неподнижною м мевзианною въ самомь шазу, въ цевтръ м! роздашя. Итажъ 
обращен этихъ воськяи вееръ, взъ которыхъ дв одинановой овы, проявводять сень 
разаичиыхь впувовъ; потта воюду число семь составдяеть увель... Этой гарвонін 
наслышио на авнда, потому что тоной сяльный шунъ одёлаль людей глухики. Воть 
отчего чуротно охука єсть саноа 40608 и тупов изъ вобкь чувствъ. Съ людьни, 
жинушини нозаф водопадовъ Нила, дйлавток тоже самое: они огғушевы страшнють 
вгумозь, проязводнимиь раною, инзвергющеюся съ горъ. А чт касветож того 
чукеснаго звука, который нахается возни єзерани вифота, двимущиннох съ твною 
быстротою, то наши уши такше не могуть его выдержать, какъ тхвза ив ны- 
керживають блеске сознпа, золи примо омотріть на него,“ 


Зд%сь прекрасно и точно выражены взгляды Пивагора. Ед- 
ва ли вёрно только то, чтб говорится о землі, которую циваго- 
рейцы, какъ мы видбли, вфроятно, не считали неподвижною въ 
центрі мірозданія, а полагали обрающеюся вокругь солнца. 

Намь остается указать въ нфоколькихь словажъ порядокъ, въ 
которомъ элементы органивовались въ этой систем%, и крои того— 
главнаго двигателя этого гармоническаго цёлаго. Пиөагоръ, дав- 
шій стремленію къ повнаніямь имя философ, былъ также первый, 
назвавший вселенную м#20м5, «на (порядокъ, красота, гармонія). Въ 
этомъ названій отражается все его космогоническое ученів. 


у паеатовь 


Видя, что въ эр воб части находятся въ такомъ тюрядтћ и. 
Дазличныя ихъ движенія въ такомъ согласін, конечно, не один, 
древній мудрець приходилъ къ мысли, что для произведенія в 
поддержанія этого порядка необходима разумная сила. Но какая. 
была эта сила? И какъ она дёйствовала? При этомъ древше не 
имли надобности рёшать задачу новёйшей метафизики, именно 
объяснить, какъ вещество создано разумнымъ существомъ; ибо для 
нахъ то и другое существовало всегда отъ вічности. Итавъ 
было два основныхъ данныхь для ихъ Философ и, два существа, 
существующія а ргіогі: одно, одаренное разумомъ, — Богь; другое, 
одушевленное только силою, — вещество. 

Мірь быль образованъ совокупнымъ дфйствемь этихъ двухь 
силь, или двужь субстанцій. Но ихь вваимодъйетвіе, ихъ связь, 
по ученію Пиөагора, могли произойти неиначе, какъ посредотвомъ 
законовь гармоніи. Онъ придагаль эти законы къ Богу и веще- 
отву и распредёляль ихь дЕйствія по стененямь музыкальной 
дъетницы. 

Мы не будемъ слбдовать за древними и новыми комментато- 
рами Пиөагора, напримъръ, за аббатомъ Баттё, авторомь Исяю- 
рій первыхь причин, въ довольно темныхь толкованіяхъ, кото- 
рыя они предлагаютъ относительно приложенія численныхъ идей 
Пивагора къ устройству міра. Замітимь, что по мнёнію Пиөв- 
гора пространство за луною неизмённо и неразрушимо. Міръ же 
_подлунный, напротивь, есть поприще непрестанной борьбы ме- 
жду жизнью и смертью и представляєть постоянную сыну рож- 
денія и разрушенія. Это область четьгрехь элементовъ, земле, 
воды, воздуха и озня, которые своими непрестанными соедине- 
ніями, раздорами и превращеніями, производятъ вс случайныя 
явленія, какія мы видим. 

Это ученіе о четырехь элементахъ, болфе древнее, чімь 
обыкновенно думають, и до половины прошлаго віка господство- 
вавшев въ школахъ, было безь сомийнія заимствовано Пяөаго- 
ромъ у жредовь Бахуса. Таково, по крайней мёрф, преданіе древ- 
нихъ поэтовъ, сохраненное самимъ Виргиліемъ, у котораго ста- 
рый Онлень воспфваеть четыре элемента, какъ источникъ воёхъ 
вещей, и притомъ сь такими космогоническими подробностями, 


пиезгорь. з 


кеторыя составляють какь бы предчувствіє открытій совремвие 
вой геологіи: 


„Оно воспъвзетъ, говорить Виргилій, кйжьначека вовхъ вещей, земля, воздухъ, 
вода и огненная жидкость въ мечалв были сившаны въ огромной бездне; ийжъ ков 
вгихъ первыхъ влементовь образовались вов существа н самая сфера этого міра, 
какъ земля, спергв мені твердая, понемнозу скръвла, застевнав Нерев войтЕ въ 
своя предћлы м свиа приняла тысячу равлвчныхъ Фориъ; в потожь удявавнньй 
иіръ увнивлъ, вакъ въ первый равъ вабанстахо солнце, в облавы стали под- 
вижеться и ниспадать хождемь, какь лёса начахи расти, и животвыя, сперва въ 
надонъ чисзћ, стели блуждьть по огромным горамь ').“ 


Но намъ нужно еще возвратиться къ ариеметикћ Пиеагора. 
Справедливо ли, что онъ видбль въ числахь не простыя отно- 
шенія количества, а д&йствительныя количества? Училъ ли онъ, 
что числа суть вещественныя начала вещей? 

Известно, что многів изъ его послідователей, пивагорики, 
пивагорейцы, пивагористы держались этого мнћнія и утверждя- 
ди, что таково было его дёйствительное ученів. Но на ихъ ови- 
дЪтельство нельзя полагаться. Одни, можеть быть, не поняли, 
другіе извратили идеи учителя. Не было ли въ ихъ интерес 
прикрываться его именемъ? Между тёмъ послі него не оста- 
лось никакого сочиненія, которое могло-бы намъ объяснить его 
дВйствительное ученіе. Впрочемъ, Кювье не считаетъ и достиг- 
шаго до насъ, затемненнаго учен1я недостойнымъ генія Пивагора. 


„Можно звшь предположить, говорить онъ, что его твинетвекная теорія 60- 
стожла Бъ томъ, что онъ вагражель въ чиолатъ зоб ока, вов вехичины, чтобы 
сдвлвть икь срванямьімн в удобныйв дік вызнеленія. Бъ такомъ схучав ү него 
быль идея, которан въ нвше время составляеть осповакіе матеватической физиии 7)", 


Можеть быть, здісь возможно еще другое объясненіе, Вобмь 
извфстно, сь какимъ трудомъ молодые люди сначала усвоиваютъ 
себ чистыя отвлеченія математики. До тёхъ поръ они знакомы 
были съ величинами и количествами въ конкретной ихь Форм%, 
какъ ихъ представляєть природа, и потому для нихъ очень 
трудно бываеть раздблять въ ум дёйствительныя вещи отъ 
отношенй между вещами. Отвлеченнов число, линія безъ ши- 
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рины, точка безъ протяженія,--все это идеальныя представяевя, 
противоръчащія восиріятіямъ чувствь. 

Невозможно ли предположить, что и великів умы, какъ Өа- 
лесъ и Пивагорь, которые должны были не только изучать, а 
даже создавать первыя начала науки, испытывали подобное же 
затрудненіе. Оъ самаго начала они были вполнф погружены въ 
конкреты; они изучали свойства треугольника на дЪйствитель- 
номъ треугольник%, и свойства круга на какой-нибудь части поля, 
обведенной круговою линіею. Постоянно разсматривая явленія 
вещественнаго міра, они не могли отдЕлить отъ нихъ свою раж- 
дающуюоя науку посредствомъ отвлеченія, которое придало бы 
ей совершенную чистоту. Пиөагоръ, пораженный тёмъ свой- 
ствомъ чиселъ, что они способны къ безконечнымъ сочетаніямъ 
и разложеніямъ, и находя повторен!е этого свойства въ Физиче- 
скомъ мір, гд все соотонтъ изъ составленій и распаденій, изъ рож- 
денія и разрушенія, пришель къ мысли, что идея необходимо 
связана съ веществомъ, и сталь омотріть на числа, какъ на иф- 
что нераздёльное съ предметами. А 

Доказательство, что эти численныя количества не были ли- 
шены всякой реальности, мы находимь въ признаній одного зна- 
менитаго пиезгорейца Кетанта, который прямо говорить, что 
единицы суть атомы. А какимъ образомъ пивагорейцы вообще 
производили вс вещи помощію своей геометрія? Вотъ что гово- 
рить Діогенъ Лаэртій. 


„Изъ точекъ прояоходять анній, изъ анній пхосвія әнгүры; изъ паоскихъ енгурь 
толстый; ивъ тояетыхь тёль, нибютція четыре элемента: землю, воду, воздужь и 
огонь. Ивъ отихъ четырежь вленовтовь, ить нхъ движены н перонфшен но вобкь 
чвотахъ веехенной, образуется шіръ, который одушаваєнь, разунань и паровидень. 


Чтобы это было возможно, необходимо, чтобы лини пиваго- 
рейцевъ имли ширину и чтобы ихъ точки занимали міста. 
Итакъ это нічто въ роді атомовъ. Атомы дйствительно состав- 
дяхи первыя начала міра у Демократа, величайшаго изъ пиеа- 
горейскихъ ФилосоФовъ, всегда говорившаго съ благоговёніемъ объ 
основател итальянской школы. 

Къ этимъ соображеніямъ прибавимъ еще ваключенів, которое 
можно вывести изъ порядка изученія, установленнаго Пиөаго- 
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ромъ. Его ученики прежде ФилосоФін должны были изучать ма- 
тематику, которая по его мибнію занимала средину между ве- 
щественными и невешественными предметами. Итакъ, въ его 
линіяхь и числахъ все еще оставалось нёчто конкретное. 

Попробуемъ теперь дать поняте о томъ образ жизни, кото- 
рый вель Пивагорь и его ученики. 

Пивагорь учредиль въ КротонЁ двоякое преподаванів, внЁш- 
нее и внутреннее (эксотерическое и эсотерическое), какъ это онъ 
видълъ, должно быть, въ Египт$, и какъ поздн%е дблалось во вобхь 
ФилосоФскихь школахъ Грецін. Въ первыя времена своего пребы- 
ванія въ Италіи, онъ даваль публичные уроки въ гимназіяхь и 
въ храмахь. Поздн®е онъ училь только въ своемъ домб. 

Когда являлся новый ученикь, Пивагорь осматриваль его и 
зачисляль въ отдЪль эксотериновз или ентьшнись учеников. За- 
т%мъ онъ испытываль его скромность, послушавів, терп не. На 
неофита налагалось молчаніе въ теченів двухъ, трехь, даже пяти 
хіть. Во все это время онъ долженъ быль только слушать, не 
длая никогда вопросовъ и неспрашивая ни малійшаго объясне- 
нія. Для него преподаванів было совершенно догматическое: Учи- 
тель ОКБ СКазд45 лс ра должно было составлять для него 
непрербкаємов основане. Его поведеніе, въ теченіе этого долгаго 
срока, рёшало, будеть ли онъ исключенъ или допущень нако- 
нець въ число эсотериковз или внутренних». 

Поступленіє въ эсотерики совершалось торжественно. Ков- 
ромъ или перегородкою школа была раздфлена на дві части, и 
учитель быль скрыть отъ глазь німой половины аудиторій. Эта 
половина только слышала голосъ Пивагора, но не вид ла его. Дия 
вея учен!е было облечено въ эмблематическія и загадочныя Фор- 
мы; другая половина, им вшая право спрашивать, была посвя- 
щаєма въ обьясненів и подробное изложене ученія. Къ внутрен- 
ней аудиторій принадлежало также вбфоколько женщинъ. 

Учитель и ученики жили высот, общиною, и подчинялись од- 
нимъ правиламъ. Ученики высшаго разряда жертвовали ваведе- 
нію все свое имущество и обязывались не имъть никакой частной 
собственности. Кто выходилъ изъ общины или быль изъ нея вы- 
ключенъ, хоть имфль право получить назадъ свое имћніе. Но эти 
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ноключенія были р®дки; насчитываютъ только три примфра: Ки- 
лона, Гиппаза, и Періала изъ Туріума. 

Вообще можно сказать, что пиеагорейцы составляли родъ 
языческаго монастыря, съ довольно строгимь уставом», смягчае- 
мынъ нкоторыми полезными и пріятными развлеченіями. 

Пивагорейцы вставали вмісті съ солицемъ. Они располагали 
овой духь къ спокойствію музыкою и танцами. Они пли н*- 
сколько стиховъ изъ Гезіода, аккомпанируя себ на лир% или на 
какомъ-нибудь инструмент. ЗатФыъ, они приступали къ учению. 
Если погода позволяла, то ученіе было соединяемо съ прогулкою. 
Равмьипляя и разсуждая между собою о предметахъ, попадаю- 
щихся на глаза, эти мыслители прохаживались по храмамъ, л%ъ- 
самъ и пустыннымъ м8стамъ. Уединенів и мохчаніє лозвышали 
ихъ духъ и спобоботвовали самоуглубленію. Они не пренебрегали 
физическими упражненіями, вообще бывшими въ чести у древ- 
жихь. Они упражнялись въ бёганьи, натирались маоломъ, чтобы 
сдёлать свое тіло боле гибкимъ или купались въ текущей вод. 
Посл втихь упражненій они собирались вокругь отоловъ, устав- 
ленныхь хлђбомъ, медомъ и плодами. Вина никогда не подава- 
лось. Вечеромъ совершались вовліянія, и день кончался чтенівит. 
Наконець каждый уходилъ въ молчанін. Не похоже ли все это 
на жизнь монашесхихъ общинъ? 

Пивагорь, изучившій въ Египт® медицину, обучать своихъ 
учевиковъ этому искусству. Врачи, выходившіе изъ его школы, бы- 
ли знамениты во всей Греціи. 

Онъ занимался также законодательствомь и политикою, съ 
такимъ успхомъ, который быль даже одной изъ причинъ ето 
погибели и разрушенія его заведения. 

Н%которые его ученики стали государственными людьми, 
имфвогими большой вісь въ Великой Греши. Они занимали вы- 
сокія міста въ маленькихь республикахъ этихъ странт. Пиеа- 
горъ со своею школою былъ центромъ аристократической парти 
Кротона, и Милонъ, одинъ изъ главныхъ гражданъ города, при- 
нималъ у себя самыхъ дфятельныхь изъ пивагорейцевъ. 

Между тёмъ въ Сибарисв произошла демократическая рево- 
люція, всяїдствіє которой ариотократы города были изгнаны. 
Преслёдуемые граждане исхали убёжища въ Кротонб. 


ШКОЛА ПИЗАГОРА ВЪ КРОТОЛ'В. 


ПИВАГОРУ. к. 


Ученики Пивагора не только радушно #хъ приняхи, но и на- 
рядили пословъ, чтобы завести переговоры объ ихъ возвращено. 

Когда эти посланные, въ числ которыхъ были друзья Ни- 
вагора, прибыли въ Сиберись, народъ такъ быжь раздражень 
ихъ появленіемъ, что бросился на нихь и умертвилъ ихь. 

Это злод®йство навлекло на Сибаритовъ скорую месть. По 
убұжденію Пивагора, Кротонцы собрали войско. Ото тысячъ чёло- 
вЁкъ вышло въ поле подь начальствомь Милона. Война была 
окончена быстро. Черезъ семъдесятъ дней Онбариты быхи побйж- 
лены, хотя силы ихъ были значительнфе, чёмъ у нападающих; 
городь ихъ былъ взять, разграбленъ и добыча раздёлена между 
побждителями. 

При раздёлЕ области Сибариса, Пивагорь получиль долю, 
которая одбляла его богатьтиь и внуптила ему рёшене навсегда 
остаться въ этой стран. Это было сельское им не; онъ над®ялся 
мирно провести въ немъ остатокъ своихь дней. Насл'іїдство, завћ- 
щанноє ему однимъ богатымъ Кротонцемь, еще увеличило ето 
богатство. 

Будучи уже старъ, почти семидесяти хёть, Пиеагоръ женилоя 
на Теано, и имль отъ нея трехь сыновей и четырехъ дочерей. 

Этой самой Теано, бывшей долго его ученицей, было вручено 
управленів школой по смерти Пнөагора. Одинь изъ ея сыновей 
извістень тёмъ, что передаль учеше Омпеоклу. Дано, одна изъ 
дочерей, которой Пивагоръ, какъ разсказываютъ, завёщаль свои 
комментарій, запретивь передавать ихь кому-бы то ни было, 
дфиствительно ни за что не хотфла продать ихъ, хотя могла бы 
получить за нихь большія деньги. 

Пивагоръ, по разсказу Діогена Лазртія, умерь трагически. 

Въ Кротоні образовалась партія противъ Пиөагорейпевъ, уже 
съ давняго времени управлявшихь городомь или прямо или че- 
резъ вліяніе учителя. Во главі парти сталь Килонь, одинъ изъ 
исклюзенныхъ учениковь Пивагора. Однажды, когда у Пиөатора 
быль Милонъ и другіе друзья, Килонь явилоя со множествомь 
своихъ приверженцовъ и зажегъ домъ. Всф, кто въ немъ быль, 
погибли въ огни. 

Предподагають, что Шивагору было тогда восемдесять л®тъ. 
Многіе однако пишуть, что онъ жилъ до девяноста літь. 
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Пиеагорь быль одинъ изъ красивёйшихь людей своего 
жени. Его ученики часто принимали его за Аполлона. Рисунокъ 
яри начал этой тлавы даєть понят!е объ изяществь и правжть- 
вости чертъ его лица. Онъ всегда быль одфть въ бЁлую, безу- 
коризненно чистую одежду. 

Пивагорь не оставить по себ% никакого сочиненія, и прошло 
ціяме сто яётъ прежде чмъ явилось первое письменное изложеніе 
его ученія. Оно жило только вЪ памяти вёрныхъ учеников, тайно 
передававшихъ его новымъ пряверженцамь. 

Въ это-то время было сочинено много книгь, ложно приписы- 
ваемыхъ Пиеагору, и составилось объ немъ множество анекдотовъ 
и сиёшиыхъь басень. Таковы напримЕрь--басня о золотой лядвеб, 
которую будто бы однажды онъ показажь своимъ ученикам»ь, объ 
ораб, полеть котораго онъ остановить одною своею волею,—о рікі, 
которая громко его привітствовала, когда онъ ей читалъ свои 
золотые стихи, — с пох бобовь, передь которымъ онъ остано- 
вился въ своемъ бёгствв, готовый скоръе умереть, чёиъ потоп- 
тать его. Ко всёмъ такимъ разсказамъ едвали подажь поводь тотъ, 
кого Платонъ называлъ величайшиыь изъ Философовь и мудрёй- 
шимь изъ людей. 


ПЛАТОН. 


Одинъ изъ величайшихъ ФилосоФовъ и самый краснорёчивый 
изъ прозаиковъ древней Грецій, Платонъ родился въ Аөинахъ, 
или, по нёкоторымъ біогратамъ, на острові Эгин, въ седьмой 
день м®сяца өаргеліона (май), третьяго года, восемьдесятъ седьмой 
олимпіады (429 г. до Р. Х.). Отець его былъ Аристон», а мать 
Периктіона. По отцу его производили изъ рода Кодра, послієдняго 
царя Аөинъ. По матери овъ несомнівнно происходиль отъ Дро- 
пида, брата "Солона, знаменитаго законодателя и одного изъ семи 
жудрецовь, представлявшихъ собою первый періодъ греческой Фи- 
хосовія. 

Въ древности обыкновенно рожденіє великаго человёка укра- 
шалось въ разсказахъ чудесными оботоятельствами. 

Аполлодоръ въ своихъ хроникажь утверждаєть, что Периктіона 
родила своего сына въ тотъ самый день, когда по священнымъ преда- 
ніямь жителей Делоса, Аполлонъ родился на ихъ остров%. Кром 
того дитя было посфщено эъ колыбели пчелами Гимета, которыя 
оставили свой медъ въ єго устахъ. Эта аллегорія намекаеть на 
мелодическую сладость платонова слога. 

Новорожденный быль сперва названь Аристоклесомз. Имя 
Платона, данное ому впослёдствін, объясняютъ различнымь 
образомъ. Такь какъ онъ быль крёпкаго сложешя и имфль ши- 
рокія плечи, то нёкоторые производять его отъ греческаго слова, 


ждет (широкій). Другіе говорять, что этимъ указывалось па 
Сватиха науки, в 
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широкій лобъ, и что имя Платона онъ получиль отъ самаго Со- 
крата, какъ намекъ на его обширный умъ. 

Им Платонъ впрочемъ было извЪстно у грековъ задолго до 
рожденія нашего Философа. 

Аристовъ и Периктіона имли другихь дітей, между кото- 
рыми называютъ двухь сыновей, Адиманта и Главкона и дочь, 
Протону, мать Спевзиниа, который быль его преемникомъ въ 
Академій. 

Изь вобхь зтихь дітей самымъ даровитымъ быль Аристо- 
клесз или Платона. 


„Онъ обладаль, говорить де-Жервндо, въ высшей степени твин блестяшщиыи ва- 
рованілни, которыя требуются нокусотвани воображелін, но составхяють такие необ- 
хожикую черту нвобрвтательнаго духа веянаго рода; то вдохнованіе, которое по- 
черпаєть въ области навала типъ своежъ пронвведеній, то чувство гернонін, тоть 
тазантъ соразыёрности, ноторын распредвяяють въ ооваршенавйшемъ соглвсія веб 
части накого-нибудь плана: ту живость и знергію пониманія, которая даєть новую 
живнь предиєтень, вогда віль вырежаеть, н, ожнвхвя ижъ, дветь ныъ новую красоту. 
Прятонъ, по счастливому и рідкону сочетанію, она былъ одянаново одарень и 
тъни нисокних качествами, ная обрезують мыслителей. Способный въ гаубокниь 
сообравенівиъ, онъ иогъ сь невброятною силою охідять за свимни обширными вы- 
нодами; онъ унъғь пронкнательнымь нагандовь ежнатювать ваныя тонкі и нашныя 
равдичів; подмнаться до соныхъ высокихъ охвлвченій, не скотра яв препатетвія, но- 
торыя ветрічаль въ несовершевстві языка, столь мало обработаниаго дан еихосов- 
снихъ Ф0риъ, я вто обстоятельство, можеть быть, объясняеть, каже въ неюь естеет- 
ненко соединились столь различные талаєть; въ особенности же Онъ нывгь даръ 
удяввтелької чувствительность, теплоты я возвышевности души, обдуменнаго виту- 
мазка, постоянно направленнего въ пренреенону я доброму ы питевшегося чнотай- 
шими внупівніями нраветвенности ').“ 


Такое обиліе способностей должно было породить въ юномъ 
Платон множество различныхъ стремленій. По счастію тогда не 
было извфстно разд%леніе труда въ умотвенной сфер, такъ точно 
какъ оно было неизвЁотно въ сфері матеральной. Въ нашихъ но- 
в8Йшихь школахъ рано стараются опредфлить господствующую 
способность ребенка, и развиваютъ ве исключительно, образуя изъ 
него спеціалиста, рискуя при этомъ заглушить въ немъ болбе 
двиствительную и могущественную способность: подобное воспи- 
таніе было неизвЪотно въ Грещи временъ Сократа и Перикла. 


4) Водтар на ниратае Не де Місівий, атісіа Ріаіся, стр. 496. 


ПЛАТОНЬ. 


По древнему бюсту галлереи Ухицы во Флоренци. Рисунокь помВщенъ 
Гречаской ыдопозрафім Васкоите. 
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Впрочемъ. семейство Платона, кажется, имбло большое богатство, 
такъ что не было нужды выбирать для сына особенное занятів. 

Итакъ Платонъ развивался свободно при помощи лучшихь 
учителей во всвхь родах». Но кромб того онъ, вБроятно, находиль 
въ своихъ современникахъ и ихъ произведеніяхь образцы, вліяніе 
которыхъ, можеть быть, дёйствовало на него еще сильне. Вь 
эту эпоху Греція представляетъ намъ блистательныя Фигуры Со- 
крата и Анаксагора, тогда же жили Оотоклъ и Эврипидъ, Аристо- 
анъ и Менандръ, Өукадидъ и КоеноФфонть и многів другіе без- 
смертные писатели и художники. Будучи артистомъ, литерато- 
ромъ, поэтомъ, прежде чЕмъ стать ФилосоФомъ, и оставаясь посто- 
янно поәтомъ по возвышенности и гармоніи своего языка, даже 
тогда, когда онъ говорить о самыхъ метафизическихь предметахт, 
какія счастливыя вдохновенія Платонъ долженъ быль почерпать 
изъ сношеній сь великими людьми, которые его окружали! 

Первымъ учителемь Платона быль кто Діонисій, о кото- 
ром», по словамъ Діогена Лазртія, онъ упоминаєть въ сочиненіи 
Суперники. У него онъ учился грамматике, подъ которою тогда ра- 
зум лась вся совокупность словесныхъ наукъ. Въ то же время онъ 
посфщаль гимназію учителя борьбы Аристона, и благодаря пре- 
красному сложено достигъ большего совершенства въ этомъ упра- 
жненій, такъ какъ по показанію нёкоторыхъ біографовь, онъ даже 
выходилъ на состязаніе на Истийскихь играхъ. 

Кром® того Платонъ занимался живописью, музьткою и п0981е10. 

Первые опыты его музы были пёсни въ честь Бахуса. Діо- 
гғенъ Лазртій говорить, что онъ сочинялъ также трагедій, но нът 
извЁотій, чтобы они были поставлены на сцену. 

Всего боле Платонь чувствоваль себя расположеннымъ къ 
лирической поэзіи и готовъ быль сь жаромъ предаться ей, какъ 
вдругъ Философія охладила зтоть порывъ. 

Очень многів писатели проявили первый пыль своей молодости 
въ позтическихь произведеніяхъ. Но у Платона было, такъ ска- 
зать, семейное расположенів къ лиризму. Солонь, къ потомкамъ 
хотораго онъ принадлежаль, быль тоже поэтъ. 

Какъ бы то ни бызо, нокакъ только Платонъ услышалъ Сократа, 
онъ отказался отъ поззій ради философій. Онъ сжегъ свои трагедій 
и посябдоваль своему новому призвавнію. 


б 
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„Ко мнь, Вулканз, воскликнуль онъ, Платон» нуждается 
єз твоей помощи Є 

Такъ пародироваль онъ стихъ Гомера, который позть влагаєть 
въ уста Өемид%, идущей къ Вулкану просить оруж!я для Ахия- 
леса. 

Между произведеніями его молодости была также зпическая 
поэма, въ которой онъ хотёль ни больше ни меньше какъ состя- 
заться сь Гомеромъ. Онъ пожертвовать ею философій, и нельзя 
не пожалёть объ этомъ, если мы вспомнимъ тб удивительныя по- 
этическія Формы, которыя Платонъ первый ввелъ въ греческую 
прозу. 

Но, не смотря на свое служеніе музб, Платонъ въ этоть 
лирическій періодь своей жизни началь изученіе наукъ. Въ осо- 
бенности онъ занимался геометрією, которую @алесъ и Пиезгоръ 
полагали въ основаніе Философій. Кажется, онъ сдёлаль даже въ 
этой наук важныя открытія. | 

Платону было двадцать яётЪ, когда онъ сталь ослушателемь 
Сократа. Тимовей Авннокій разсказьтваєть, что этому знаменитому 
учителю было чудеснымъ образомъ возвщено появленів новаго 
ученика. 

Сократь видфль во сн%, что держить на колёняхъ молодаго 
лебедя, у котораго вдругь выросли крылья и который улет®лъ, 
издавши сладкое пініє. Когда на другой день Аристонъ привелъ 
своего сына къ Сократу, тотъ сказалъ отцу, что это вБрно лебедь, 
виднный имъ прошлую ночь. 

Философія Сократа была чисто нравотвенная. Она имфла цёлью 
благоденствіе общества, а средотвомъ — усовершенствован!е чело- 
віка. Но изученів природы не входило въ его прелодаваніе. Со» 
крать исповфдываль нікоторов презр®ніе къ тому, что мы теперь 
назьтваємь точными науками. Онъ говорилъ, что изъ геометрия 
нужно знать лишь столько, сколько требуется для изм%ренія поля, 
а изъ ариеметики, сколько требуется для хозяйственныхъ разсче- 
товъ. Это предубёжденіе тъмъ удивительнйе, что учителемь (00- 
крата былъ ученикь Фалеса Архелай, который первый принесь 
въ Грецію Физику, созданную въ іонійской школі. 

Но Платонъ въ отношеніи къ ивученію природы пользовался 
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Ра в ЖАРЕ 


БЮСТЪ СОКРАТА. 
Съ бюста Луврскаго музея, въ ПарвжьЬ. 
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если не уроками, то сочиненіями другаго іонійца, Анаксагора, 
бывшаго узителемъ самого Архелая и Перикла. 

Это тоть самый Анаксагоръ, котораго Ареопагь присудиль къ 
смерти. Этотъ ФилосоФъ, предтеча нашихъ современныхъ понят, 
провозгласиль предъ лицомъ всемогущаго язычества единство 
Бога. Признавая существованіе единаго и верховнаго Бога, Ана- 
коагорь признаваль также безсмерте души. 

Это новое учене сначала было причиной, что его проповбд- 
ника назвали умомз (уос), прозванів, данное потомъ Платономъ 
лучшему изъ его учениковъ, Аристотелю; а далёе Анаксагора 
обвинили въ нечести и присудили къ смерти. 

Периклъ, въ то время всемогущій, успёлъ спасти своего учи- 
теля. Но первый приговорь противъ Философіи быль уже произ- 
несенъ, и тотъ, на кого онъ паль, Сталь такимъ образомъ пред- 
течею Сократа, какъ онъ быль его предтечею и по возвышен- 
ности своего учения. 

Сократъ даль ученію Анаксагора удивительное развитіе. Но, 
основывая преимущественно на немъ свою Филособію, онъ исклю- 
чилъ изъ нея изученів природы. Причина этого отчасти заклю- 
чается въ томъ, что Авины были въ это время поприщемъ соФи- 
стовъ, которые давали о природ% самое ложное понятіе, ведя 
безконечные споры и разсужденія о сущности вещей, о перво- 
начальныхь причинахъ и образованій существъ. 

Въ ожесточенной войн противъ этихъ своихъ современни- 
ковъ, Сократь, можеть быть, не всегда различалъ ФилосоФію ость 
ФИЛОСОФОВЪ. 

Платонъ также усвоилъ себБ великія начала нравственной 
филосоФіи, завёщанныя Анаксагоромъ Сократу. Но, слушая уроки 
Сократа, онъ въ тоже время изучалъ сочиненія элеатовъ, Ксенофонта, 
Парменида. Онъ познакомился съ физическими и математическими 
познаніями, и такимъ образом обнималь всю область відбнія. 

Десять ябть Платонь быль ученикомь Сократа. Но онъ ме 
только слушальъ его уроки, а сдблался, такъ сказать, издателемъ 
зтихь уроковь, составляя разговоры, въ которыхъ довольно сво- 
бодно излагалъ мысли учителя. Сократь лишь улыбаясь проте- 
отоваль противь умныхъ вещей, которыя ему приписывались. 
Говорять, что, прочитав» разговоръ Лизисз, онъ воскликнуль: „Кля- 
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нусь Минервою!{Кахія прекрасныя р%чи заставилъ меня говорить 
этотъ молодой человъкъ!“ 

По другому варіанту онъ сказалъ: „Какія прекрасныя небы- 
лицы взводитъ на меня этотъ юноша!“ 

Сократъ никогда не держалъ річей, и мы составили бы себ не- 
правильное понятіе о его обученіи, еслибьт вообразили себ т подто- 
товленные и театральные пріемы, съ которыми преподается въ наше 
время Философія и наука. Его школа, если можно такъ выразиться, 
была гуляющею школою. Каждый день онъ являлся на улицахъ, 
на площадяхъ, въ садахъ, гимназіяхъ. Подходиль къ нему кто хо- 
таль. Онъ отвёчалъь каждому на какой угодно вопросъ. Первый 
попавшійся предметь быль темою его урока. Хотя онъ говорить 
для вобхв, кто его слушаль, но преимущественно обращался къ 
молодымъ людямъ, въ которыхъ было менфе предразсудковъ, слё- 
довательно, боле покорный умъ. Онъ старался внушить имъ лю- 
бовь къ истин, но въ особенности любовь къ добродётели. При- 
рода дала ему воћ средства для достиженія такой пли: річь чис- 
тую, простую, легкую, веселую; тонкость мысли, тъмъ скорбе вко- 
реняющейся, чамъ больше она на первый взглядъ кажется легкою; 
гхубокія идеи въ основаніи, вмёст® со всею грацією, свойственною 
генію аттическаго народа. Сократь часто прибфгаль къ ироніи, 
которую уміль употреблять такъ, что никого не оскорблялъ и 
ве печалилъ. Его метода, сколько можно найти методы въ такого 
рода преподавани, была индуктивная. Переходя отъ одного поло- 
женія къ другому, отъ вопроса къ вопросу, онъ доводить своихъ 
слушателей до признанія истины, которая, будучи сказана прямо, 
ыла бы отвергнута, какъ парадоскъ. Увбренньшй, что всякій ис- 
тинный принципъ существуетъ въ скрытомъ видЁ въ глубинб 
человіческаго разума, и что нужно лишь найти искусство извлечь 
его оттуда, онъ хвалился обладаніемъ этого искусства и не припи- 
сывалъ себ другой заслуги. Поэтому онъ называль самого себя 
акушером» идей, намекая на занятія своей матери, повивальной 
бабки. 

„Я подражаю своей матери, говориль онъ; она не была пло 
дородна, но обладала искусствомъ помогать беременнымъ женщи- 
намъ и выводить на овЪтъ плодь, носнный ими въ свонхь нъд- 
рахъ“. 


“зна 1чниз я я. 
"удучмоо чааямо 
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Индукція была также тотъ путь, которому слёдоваль Пла- 
тонъ въ своемъ преподаваніи, метода, имбютщая неудобство длин- 
воты; но въ это время еще не быль введень въ логику силло- 
тизмь, этоть столь краткій, а иногда и столь обманчивый прівмь 
доказательства. 

Давая предчувотвовать существованіе единаго верховнаго Бога, 
Сократь подаль своимъ врагамъ средство погубить его. Цикута 
была наградою заслугь, которыя онъ оказалъ Грецій, возвышая 
умы и укр®пляя сердца. 

Трагическая смерть, въ которой почти тотчасъ же стали упре- 
кать судей Ареопага, какъ въ преступленіи, постигла Сократа 
посреди нёжнаго энтузіазма его учениковь. По крайней мр 
имъ дозволено было утЕшеніе присутствовать при его кончин$. 

Во время процесса, Платонъ бросился на трибуну защитниковъ. 

„Аөиняне, воскликнулъ онъ, хотя я моложе вобхь, которые 
явились, чтобы говорить въ этомъ случа...“ 

Судьи оттолкнули его и заставили замолчать. 

Впрочемъ эта защита была бы совершенно безполезна; при 
томъ рёшеви, которое было заранфе принято обвинителями и 
судьями, Платонъ должень былъ иначе заплатить свой долгъ 
учителю. 

Въ течен1е тридцати дней между приговоромъ Ареопага и 
смертью Сократа, множество его учениковъ сходилось къ нему 
въ темницу. Платонъ былъ постоянно. Сократь, по обыкновению, 
продолжаль Филосоествовать. Въ зтой-то темниці, посреди этого 
трогательнаго прощанья, Платонъ принялъ посліднія наставленія 
отъ своего учителя. Н%сколько времени спустя онъ составилъ 
изъ нихъ разговоръ, называемый Федонь, въ которомъ самыя 
возвышенныя черты Философій Сократа были облечены въ бев- 
смертную Форму. | 

Посл смерти Сократа ученики его не видёли для себя ни 
чести, ни безопасности оставаться въ Авинахъ. Большею частію 
они разсћялись. Платонь ушель въ Мегару, къ Эвклиду, осно- 
вателю мегарской школы, которую также называли школою 
Дзалектиковъ. 

Мы имфемъ лишь неясныя преданія о томъ, чтб было въ это 
время, критическое ддя зфилософій и для Платона. Каково было 
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ноложенів Платона между учениками Сократа? Признавали ли 
они его первымъ между собою, и считать ли онъ самъ себя 
способнымъ продолжать Филосоію Сократа? Онъ могь конечно 
возлагать на себя это діло, но повидимому его притязаніе было 
сперва грубо отвергнуто. Нікто Геезандиз изъ Дельть, писа- 
тель неблагосклонный Платону и обвинявшій его въ зависти и 
недоброжелательстві ко всмъ, оставилъ записки, изъ которыхъ 
Атеней приводить сяздующее місто: 


„Котва Сократь унеръ, ученики его ва одною объд® виражали большую горесть. 
Плетонъ, бывши туть, ввахъ чашу н убВждать ихъ не падать духонъ, утверждая, 
что онъ способевъ продохжать школу Сократа, и провозгхесилъь здоровье Апозлодора“. 

„Я охотиће взялъ бы, отвћчелъ тоть, ядь изъ руки Соврать, чвиъ ввъ твоей 
эту чашу вина!“ 


‚ Итакъ соученики Платона не питали къ нему хорошаго рас- 
положенія. Поэтому онъ скоро покинуль Мегару и даже предълы 
Греціх. 
`° Оперва онъ направился къ южной Иташи, гд еще процв%- 
тала школа Пивагора, представляя между прочимъ отличныхь 
Философовь, Звдокса изъ Книда, и Архитаса изъ Тарента. Въ 
этой школ, бывшей широкимъ развитіемъ іонійокой школы, 
бьтло развиваемо то изучеше природы, которымъ пренебрегалъ Сок- 
рать. Туть Платонъ нашель ту великую Философию, энциклоле- 
дическую науку, которую впослфдотыи онъ набросалъ въ об- 
щихъ чертахъ въ овоихь сочиненіяхь, какъ первый очеркъ зда- 
нія, которое долженъ быль выполнить методическій геній его 
ученика, Аристотеля. 

Платонъ повидимому быль долго въ Великой Греціи. Изь 
Итали онъ перећхаль въ Африку. Тамъ онъ познакомился сь 
Өеодоромъ Киренскимъ, подь руководствомъ котораго усовершен- 
ствоваль себя въ математикб, не усвояя себф нечестиваго учевія 
и эгоистической морали этого Философа. 

Киренаика была въ сосдотв съ Египтом. И потому, в%- 
роятно, ватъ Филосоєь былъ и въ этой знаменитой стран%, пос®- 
щенной некогда Өвлесомъ и Пивагоромъ. Н%которые отцы цер- 
кви говорять даже, что онъ изъ Египта отправилоя въ Персію. 
Но это мн%ніе едва ли можно допустить, такъ какъ Плетонъ ни 
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въ одномъ ововмъ сочинеши не упоминаєть о персидскихъ 
магахъ. 

Но его путешестые въ Египеть совершенно достовірно. Объ 
немъ говорить Діогень Лазртій, какь о преданій единогласно 
признаваемомъ въ его время. Многіе друге писатели также 
упоминають о немъ, какъ о несомнфиномъ факті. 

Апулей и Велерій Максимъ говорять, что въ Египт Пла- 
тонъ изучаль астрономію. По словамъ Климента, А лександрійскаго, 
нфкоторый жрець по имени (Оехнатисг наставиль его въ еги- 
петской ФилосоФіи и теологіи. 

Наконець н%которые отцы церкви говорять, что Платонь 
встрётиль въ Египт® евреевъ, сообщившихъ ему книги Ветхаго 
Завёта. Это предположевіе, которому очень многіе вбрили, едва-ли 
основательно. Платон въ своихъ сочиненіяхъ такъ же точно не 
говорить объ евреяхь, хакъ и о персидскихъ магахъ. 

Двадцать лёть Платонъ не видаль своей родины; онъ воро- 
тился въ Грецію въ 390 г. до Р. Х. Но онъ не очиталь еще 
воэможвымъ открыть свою школу. Посл короткаго пребываня 
въ Авинахь, онъ отправилоя въ Сицилію, страну, въ которой не 
быль во время своего посъщенія Великой Грещіи. 

Онь хотіль посмотрёть кратерь Этны и послушать мно- 
гихъ извфотныхь пивагорейцевь, жившихт на этомъ острові. 

Туть онъ въ особенности сблизился съ Діономъ, ставшимь 
его другомь и ученикомъ. 

Этоть юноша, которому Платонъ внушилъ самый благород- 
ный и чистый образъ мыслей, былъ зять Діонисія Старшего, спо- 
жойно наслаждавшагося тогда вахваченною властью. Діонь пред- 
ставиль своего учителя тираву, и тоть радушно привяль его. 

Діонисій покровительствоваль наукамъ, во первыхъ для того, 
чтобы привлекать учевыхь людей къ своему двору, а во вторыхъ 
для того, чтобы слышать похвалы стихамъ, которые онъ пи- 
салъ. Онъ не отвергалъ систематически и ФилосоФовъ, но смо- 
тр®лъ на нихъ подозрительно, такъ какъ Философы часто вм%- 
шиваются въ дла, управленів которыми государь хотёль бы 
предоставить исключительно себћ. Кромі того они имбють дур- 
ную привычку требовать слишкомъ много нравственности отъ 
правительственныхь дЕйствій. 
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Это и случилось сь Платономъ. Онъ осміблидся осуждать д&й- 
ствія Діонисія и защищать предь нимъ права справедливости. 
Овъ не щадилъ царя, и хотя не нападаль на него прямо, но Діони- 
сій хорошо понималь его вападенія. Не находя основательныхъ 
доводовъ, чтобы отвфчать ему, Діонисій сказалъ ему однажды: 

„Ваши речи отзываются старостію. 

— А ваши — тиранівю, отвфчаль ФилосоФъ. 

Не привыкиий выслушивать наставленія, Діонисій сказалъ съ 
гифвом. : 

„Чего вы туть искали въ Сиракузахь? 

— Добраго человка, отвфчаль ФилосоФъ. 

Молчаніе последовавшее за этими словами, конечно ясно сказало 
тирану, что ФилосоФъ не нашель того, чего онъ искалъ. 

Въ продолжене всего пребыванія въ Сиракузать Платонъ 
сохранялъ зтоть видъ моралиста. Тирань быдъ такъ этимъ раз- 
дражень, что безъ вмЪшательства Діона неблагоразумный Фило- 
соФъ заплатилъ бы жизнью за свои үукоризны. 

Овъ поплатился однако своею свободою. Ршившись оставить 
дворь Діонисія, Платонь довёрился спартанскому посланнику 
Полуиду, возвращавшемуся въ Грецію, и отплылъ на его галерб. 

Этотъ коварный человфкъ, желая ‘угодить Діонисію, остано- 
вилоя у острова Эгины и высадилъ на него Платона. Между 
тБмъ волдстше вражды двухъ государствь, всякій авинянинт, 
попадавшій на Эгину, быль предаваемъ смерти. Вотъ какую участь 
приготовиль ФилосоФу Полуидъ, нежелавшій самъ омочить руки 
въ невинной крови. | 

Къ счастію, разсчетъ его не оправдался. Когда Платона при- 
вели передь судей Эгины, то н%который киренаикъ, по имени 
Анникерись, звавшій его по олав% и видёвшій его въ Аеинахь 
во время девяноста восьмой олимшады, ръшилоя купить его въ 
рабство и заплатиль за него тридцать минъ. 

Итакъ нашъ ФилосоФь подвергоя участи Езопа. Но его раб- 
ство было коротко. Анникерисъ почти тотчасъ возвратилъ ему 
свободу и отпустилъ въ Афины, не взявъ никакого выкупа. 

„Не одни авиняне, оказалъ онъ:-—знаютъ Платона и не они 
одни достойны оказывать ему услуги!“ 


"ИПЛЯТУНУ ЧХУГУО 99 ИМУНИНЗЬХЛ 90 ЗНОХУГП 
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Прекрасныя слова, євидбтельствующія о той прочной одав%, 
которою пользовался въ Грецій Платоны 

По другимь извбстіямь, ФилосоФъ былъ выкупленъ изъ раб- 
ства Діономъ. 

Получивъ свободу, онъ воротился наконецъ въ Авины и осно- 
валь тутъ въ 388 г. до Р. Х. свою знаменитую школу ФилосоФіи. 
Онъ помфотиль ев въ предм5стьВ города, въ мств, окруженномъ 
деревьями и называвшемся академією, поимени нъкотораго Академа, 
которому оно н$когда принадлежало. Академія находилась возлћ 
Керамика, площади, названіе которой напоминало, что түтъ ког- 
да-то жили горшечники, и которая была теперь одною изъ луч- 
шихь частей Аөинъ. Туть стояли статуи Даны, многів храмы, 
портики, театры, гробницы Өразивула, Перикла, Хабріаса и вои- 
новъ, убитыхъ при Мараеон®, а также памятники нфкоторымъ 
другимъ гражданамъ, оказавшимъ услуги республикъ. Была 
здъсъь также статуя Амура, и алтари, посвященные Минерв%, 
Меркурію, Юпитеру, Аполлону, Геркулесу, Музамъ и тремъ Гра- 
щямъ. Древнія платаны покрывали своею тфнью эту великоліп- 
ную площадь. 

Академія тоже представляла обширный садъ, съ рощами и 
статуями. Но лучшимъ ея украшенівмь былъ глава школы, окру- 
жаемый такими учениками, какъ СОпевзиппъ, Ксенократъ, Аристо- 
тель, Исократъ, Гиперидь и Демосвенъ. Женщины тоже при- 
ходили на уроки Платона, какъ некогда на уроки Пиөагора. 
Между ними называють гетеру Ластенію изъ Мантинеи и Ак- 
сіотею изъ Фліазиса, приходившихъ въ академію въ мужской 
одежде. Туть было стеченів людей всякого рода и вс®хъ странъ. 
Платонъ былъ красивъ и говорилъ сь величайшимь изяществомъ 
на самомъ прекрасномь изъ греческихъ діалектовь; понятно вос- 
хищен!е, которое онъ внушать. 

Платовъ заимствовалъ у Сократа только основныя нравствен- 
ныя идеи и превосходный методь. Но его способъ преподаванія 
былъ совершенно другой. Сократь разговариваль, Платонъ дер- 
жаль дливныя рёчи. Онъ могъ говорить долго, подобно Цице- 
рону. Онъ умбль прекрасно завершать періодъ, обильный вота- 
вочными предложеніями, составлявшими только поясненіе и раз- 
витіе главной мысли. Его мысли, обширныя и тфоно связанныя, 
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могли изливаться съ полной ясностію только въ поток гармони- 
ческой ин очти ритмической рфчи. Невозможно забыть, что онъ 
знбфогда былъ поэтомъ. Аристотель, по словамъ Діогена Лазртія, 
говориль, что слогь Платона есть средина между прозой и 
стихами. 

Но съ этихъ порь онъ уже совершенно посвятиль себя Фи- 
лосоФій. 

Спустя нйкоторое время послі открытія школы, ему стали 
говорить, что Діонисій боится, какъ бы Платонь не отомотилъ 
ему, разоказавь объ его коварств®. 

„Я слишкомъ занять фФилософівю, отвёчаль онъ, чтобы вспо- 
минать о Д1онис$.“ 

Не смотря на прежнія бфды, Платонъ еще разъ согласился 
побывать въ Оициліи. Смерть Діонисія Отаршаго не возвратила 
сицилійцамь свободы, но много хорошаго ожидали отъ наслідо- 
вавшаго ему сына, Діонисія Мледшаго. Діонь писалъ къ Пла- 
тону и просилъ его прібхать въ Сицилію. Самь Діонисій при- 
слалъ въ Аеины посланниковъ съ убфдительными письмами. На- 
конець многіе пивагорейсків Филосогы присоедивились къ прось- 
бамь Діонисія и убфждали Платона, что онь не долженъ про- 
пускать этого случая — одблать Философомь одного изъ царей. 

Платонъ затрудияяся, но, принимая въ соображеніе, что, на- 
правивъ къ добру одного человъка, онъ можеть сдфлать счастли- 
вымъ цфлый народь 1), окъ побфдиль свои колебанія и побхаль 
въ Оиракузы. Посл двадцатилётняго преподаванія онъ покинуль 
свою школу и предоставиль ее управленію Гераклида Понтскаго, 
одного изъ лучшихъ своихъ учевиковъ. 

Платону было болће шестидесяти хётъ, когда онъ рЕшился 
воввратиться въ Сиракузы. Его сопровождаль племянникъ и 
ученикь, Спевзипгъ. 

Діонь внушиль Платону надежду, что новый тирань рас- 
положень пользоваться его уроками и управлять по его настав- 
леніямъ. Платонъ могъ думать, что на этотъ разъ съ Діонисівмь 
Младшимъ взошла на тронъ фидлософія. ДЕйствительно, этотъ го- 
сударь прпнялъ его съ великими почестями. Онъ выслаль для 


0) Дасівт, Рё бв Ріаіот, въ начах перевода сочввен Платове, отр. 81. 
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вто приема галеру, украшенную повязками, какъ это дёлалось для 


прянятія статуи какого-нибудь бога. Когда филосоєь сошелъ на 
берегь, онъ вышелъ къ нему на встрчу и посадилъ его въ вели- 
колфиную колесницу. Прибывши во дворецъ, онъ велёлъ совершить 
торжественное жертвоприношене, чтобы возблагодарить боговъ 
за ниспосланный ими даръ '). 

Действительно, въ первое время молодой царь руководствовал- 
ся правилами ФилосоФа и совбтами Діона. Онъ являлся публично 
безъ стражи, принималь жалобы и просьбы своихъ подданньхь 
я самъ разбираль ихъ тяжбы сь полнымъ правосудіемъ. 

Но это продолжалось не долго. 

Дюнясй Младшій сперва изгнать Дона, противь котораго 
прежде всего вооружилась клевета, чтобы лишить Платона его 
поддержки при дворі. А 

Но посл этого изгнанія Платонъ и не хотёлъ никакой под» 
держки. Онъ желалъ покинуть Сиракузы и уже не оставлять 
своей школы. Діонисій однако думалъ иначе. Чтобы утешить его 
зь потерё Діона, онъ удвоилъ свои заботы и знаки уваженія къ 
%ил0соФУ. 


„Такъ жакъ овъ боялся, говореть Овверьевъ, что Павтовь оотаяеть СОиқидю 
бевъ аго повволенія, то онъ номбстиль его въ своемъ рнорцъ, пе ради ббльшей по- 
чести, хахъ онъ сви» говорить, в чтобы не выпусязть его язь вяду. Туть опъ 
прекхожиль ему свой сокровища ш свою власть, прося его полюбить его больше, 
«внъ Діона, Но сердце енлосоєа можно приобретя пе почестяки я богатотавня, в 
зохьно мудростію ж добродвтелью. Повтому Платонъ отевбчаль Діожнсію: — я по- 
зюблю васъ, канъ Дібна, вогда вы будете тахже доброрбтельнь, какъ Діонь. 

зЦерь всячески хотёхъ его успокоить, Онъ употребаяль попережбино угрозы 
Е ласки; но инчто на жогло ожагчять его, Пхатовъ желовалея на то, что его держали 
васильно. Это бмль двйстветельньй павнь, въ ноторонъ онъ долго жиль бы, если 
бы пветупившан война не заставиль Діонясія отпустить его. 

„При этокъ царь жотіль осыпать его подвривки: но Платонъ твердо отказался 
отъ нихъ. Онъ потребоваль отъ дари тельно одного обвшанів: вовиретить Шона, 
хода нойна кончитоя. Когда онъ быль готонъ уне Вхать, Діовисій окаваль вну: — 
Платон, когда ты будешь въ академін съ твоння зклосоевми, ты будешь говорить обо 
хаъ много курнаго. — На дай Бов, отвбчаль ему Пльтонъ, чобы ны в5 академии 
тердам времл на рамоворь о Діонисіьі 

„Возврашелеь въ Авины, онъ оставовялся въ Олякцін, чтобы прясутотвонвть жа 
ягражь. Ежу саучилось туть покбетиться нифств оъ вёкоторыни кностранцани 


г) Ватбгівп, Нівісіте бев ріШоворћев восівня, 12-18, Рагів. 1778, т. ПО (Рівіоц), 
єтр. 249. 
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хорошего рода. Онъ объдажь висоті сь вими, пріятельоки проподихъ сь ними премия, 
ве говоря ямъ никогда ни о Сократв, не объ акедемін, з называя себя просто ево- 
инъ именекъ. Иностранцы были очень довольны, что ветрътлин такого кроткаго, 
привътливаго и сообщитежьнаго человека. Они считехи ого зв простяка, тазъ какь 
Платонъ гонорить сь нини тольно объ очень обыкновенныхь вещахь, 

„По ововчапін нгрь ови отправнянсь виботі сь намъ въ Аөнны х останолиись 
въ зго дозћ, хажь ха этошъ наставваль енлосоез. Въ тоть ве рень онш проснам 
его повбстя вхъ къ тому знаменитому енкосову, который посиль одинаковоб сь нямь 
имя н быхь ученикомъ Сократа. — Овъ передъ ввих, сказать имъ Плетонъ. 

„Иностранцы, нзунленные твиъ, что вошли въ знакометво сь такинъ знамены- 
тыжъ анцоюь, не зная его, не могли надизаться его скромности и двлоли себ втайн® 
упреки ва то, что не умъа разсмотрёть его достонвотвъ подь похровомь его про- 
стоты 1.8 


Въ Авинахь Платонъ нашель своихъ учениковь и друзей и 
возобновиль свое преподаваніе. 

Но, какъ видно, Сиракузы имбли для него какое-то обаянів, 
потому что овъ побывалъ тамъ еще разъ. Правда, что Діонисій 
на этоть разъ подфйотвовалъь на самую чувствительную струну 
Философа, на его сердце. Онъ обфщаль въ награду за возвращенів 
Филосота возвратить Діона, все еще бывшаго въ изгнаній. Платону 
было почти восемьдесятъ лётЪ, когда онъ въ третій разъ поћхалъ 
въ Сиракузы. 

Но тиранъ не только не возвратилъ своего двоюроднаго брата, 
но даже, когда въ силу полученнаго обёщанія, Платовь съ жа- 
ромъ сталь просить за изгнанника, Діонисій такъ раздражилоя, 
что знаменитый старець сталь бояться за свою свободу и даже 
жизнь. Если онъ могъ еще возвратиться въ свою родину, то былъ 
обяванъ этимъ вмёшательству пивагорейца Архитаса, изъ Тарента, 
изобрЪтателя того знаменитаго летающаго голубя, которому такъ 
удивлялись въ древности. Архитась быль однимъ изъ посредни- 
ковь, употребленныхъ Діонисіемъ, чтобы добиться третьяго прі- 
Жзда Платона въ Сиракузы, и его посредничество послужило 
также къ свободному выфзду Платона. 

Читая объ зтихь пофздкахь Платона къ сицимйскому тирану 
и видя, къ чему они приводили, невольно задаешь себъ вопросъ, 
что же такъ влекло Философа къ этому тирану, или тирана къ 
этому Филосоту? 


б) Ѕвтёнеп, Нізісіиє два рыйозорйев авсівпз, т. ЇЇ (Рініов), стр. 252-254. 
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Враги Платона старались приписать эго путешествя въ Си- 
ракузы непохвальнымъ мотивам». Но всё эти нареканія не могли 
изменить понятія, которое потомство составило о характері этого 
ФилосоФв. Имъ не руководило честолюбіє, такъ какъ онъ отвергъ 
милости Діонисія младшаго. Впрочемъ, заступаться за угнетен- 
ныхъ и укорять государей за дурное правленіе — весьма дур- 
ной способъ для пріобрётенія ихъ благоскловности. Никто не 
можеть оказать, чтобы Платонъ вывезъ деньги изъ Сиракузъ; 
вапротивъ звобмь извстно, что онъ истратиль значительную 
сумму, чтобы купить сочинеше Филолая, въ которомъ было вірно 
воспроизведено ученів Пивагора. 

А өинекое злор%чіе давало еще другое объясненіє поступкамъ 
Платона. Говорили, что Платонь Фздиль въ Сиракузы ради бле- 
стящихъ праздниковь и роскошнаго стола. 

Діогенъ публично одблаль ему этоть упрекъ. Бывши вмботб 
съ Платономъ на большомъ обідб и замётивъ, что тоть не браль 
никакихъ кушаньевъ, а удовольствовался нфоколькими маслинами, 
циникъ оказаль ему: 

„Вы здили за хорошими оббдами въ Сицилію; отчего же 
здібсь вы ими такъ пренебрегаете? 

— УвБряю вась, отвћчаль Платонь, что въ Оициліи я чаще 
всего Зль одни маслины. 

„Боли такъ, возразиль Діогенъ, то зачёмъ же вы жили въ 
Сиракузахь? Разв въ это время Аттика не производила ма- 
слинъ?“ 

Въ другой разъ Діогенъ вошель въ великолћпную залу, гдћ 
Платонъ даваль большой обёдъ и, чтобы уколоть его, сталь 
пачкать своими голыми и грязными ногами пурпурный коверь, 
покрьтвавшій поль, приговаривая: 

„Я попираю ногами гордость Платона“. 

— Ты попираешь мою гордость своею гордостію, отвћчаль 
Филособфь. 

Если Діогень старался укорять Платона, то и Платонь не 
оставался въ долгу. Циникъ однажды ради хвастовотва и для 
удивленія прохожихь вышелъ на улицу, когда падалъ густой 
сиїгь сь градомъ. Платонъ, видя, хакъ удивлялись этому отран- 
ному поступку, сказалъ окружающимеъ: 
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«Не жалёйте нисколько Діогена, и если хотите, чтобъ онъ 
укрылся, перестаньте на него смотр8ты» 

По возвращенінй изъ третьяго путешествія въ Сицилію, Пла- 
тонъ окончилъ свою книгу О законал. 

Онъ оставиль также послб себя сочиненів О юсударствть. Н%-. 
которыя утоши, которыя въ немъ содержатся, доставили ему из- 
вёстность между такого рода читателями, которые обыкновенно 
подобныхъ книгь не читають. 

Не смотря на то, что Платонъ, какъ изъ этого видно, изучиль 
общественные дёла и вопросы, онъ никогда не хотёлъ занять ни- 
какой должности. 


„Предпохагаютъ, говоратъ де-Жерандо, что это уклоненів отъ должностей про» 
ноходвло отъ ого теорзтыческихь ваглядовь н отъ того, что олъне одобряль закоко- 
дательствв Солона, Бокфе вфроятно, что причина, его удержинавимя, состоняа въ 
похожевін Авинь, угнетевныхъ трихцатью тиранами въ то нрежн, когда ёму, еще 
холохому человіну, предлагали присоединитьок къ правительству, в потомъ подчинен» 
ньогь гоннтелякъ Сократа и бывшижь постоянно жертвою партій; онъ хе надбялоя, 
что хожетъ съ пользою сзушить отечеству, въ которомь древнія учрежденія почти 
совершенно рушились. Йтавь окъ впохЕВ предолоя взученію енлосовів; онъ по- 
загаль, что, учредявь внадемію, опъ обспопьзъ н нибегь въ сновкъ управленія пре- 
враєнов царство 9.5 


Однако же онъ не отказьтвался и нісколько разъ дфлаль по- 
пытки ввести свое ученів въ современную политику или посред- 
ствомъ законовь, составленныхь имъ для различныхъ народовт, 
или посредотвомь законодателей, избранныхъ имъ изъ своихь 
учеников». 

Тиранія Діонисія Младшего въ Оициліи имфла свой конець 
и конець роковой. Діонь овергь Діонисія съ трона и возвратилъ 
сиракузянамь свободу. Послі смерти Дона, его родные и друзья 
спрашивали у Платона совътовъ для политическаго управленія 
Сицилієй; онъ составиль имъ планъ, по которому власть трехь 
начальниковъ, въ одно и тоже время царей и первосвященииковъ, 
должна быть еще умбряєма многими совфтами, законодатель- 
ными, политическими и судебными. 

По словамь Плутарха, Платонъ даль обитатолямъ острова 
Крита собравіе законовъ въ двбнадцати книгахь. Онъ послать 


зу Віодтарме мпіуєтавіїв де Місһапі, вгійсів Роя, стр. 497, 


ПЛАТОН. 97 


жителям» Эми, Форміона, и жителямъ Пирры и Менедема двухъ 
своихъ учениковь, чтобы устроить у этихъ народовь республи- 
канское правительство. Его же совбтамь слФдовали Пивонь и 
Гераклидь, возвратившіе свободу Өракіи. Но онъ отказаль кире- 
нейцамъ, аркадцамъ и еивянямъ, тоже просившимь у него зако- 
новъ, первымъ потому, что они были слишкомъ привязаны къ богат- 
ствамъ, а вторымъ, потому, что они не могли терийть равенства. 

Эти общія указанія достаточны, чтобы дать понятіе о по- 

хитическихь началахъ, господствующихь въ двухъ сочиненіяхь 
Платона, указанныхь нами: большія богатства не должны су- 
ществовать, повсюду равенство, и даже общность нёкоторыхъ 
вещей, которыя никогда не были общими не только въ нашихь 
современныхь обществахъ, но и въ древнихъ. 
‚о ЦПлатонъ, какъ вс законодатели древности, заботится только 
о свободныхъ лицахъ, рабы остаются вн закона, на произволъ 
своихъ господь. У древнихь народовъ знали только права граж- 
данина, и не было ни единой мысли о праважь человёка. 

Если бы нужно было дать образчикь утопій Платона, то мы 
взяли бы его въ седьмой книгЁ его законов». Это былъ бы также 
примбрь зхоупотребленія, дфлаемаго этимъ Филосотомъ изъ науки 
чисель въ такихъ предметахь, которые не имфютъ ничего общаго 
‚съ этою наукою. Какь видно, нельзя было безнаказанно черпать 
8% Фидолаћ численныя и кабалистическія мнёнія Пиөагора. Діло 
идетъ объ основаній образцоваго города. Филосоєь законодатель 
хочеть, чтобы граждане новаго города, назначаемые для его 
защиты и одни имбющів долю въземлВ, не превосходили числомь 
5,040. 


„Я виъю основазія, говорить овъ, выбрать это число, а ве кахов'ннбудь 
другов. Необходимо, чтобы вавоноветель вполив зиьғъ свойства чиоезъ, вбо овъ 
хожетъ вавхечь ваъ втого познашя иногія важныя выгоды, Число 5,040 съ точностію 
д®лнтей на десять порзыхь чисель, 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.8 


Дахбе окъ еще разъ возвращается къ этому числу 5,040, д®- 
лители котораго суть: четырежды 2, дважды 8, разъ 5 и разъ 7, 
тихих хахзх хх т 5040. 

Кто можеть оттадать, какимь образомъ въ умћ пизагорейца 
всё эти простые множители, умноженные по два, по три, связаны 


съ безопасностью и благополущемъ новаго города? 
Саътндл валуни, 1 
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Н которые біотрағы, Не засржва ців Болго двери, 
пишуть, что покой йосабднихь годовъ жизни Платона былъ йа- 
рушень Аристотелем и его приверженцами. Они будто бе %0з- 
пользовались ‘болфзнью стараго учителя, немогій то ВыхоДӣтъ ‘из 
дому, й зАвладёли Академією, поставивши на его исто Аристо- 
теля; учекики же Платона, узнавь объ Зтджь, прин толпою, 
чтобы изтналь узурпатора. Но ййкто, конефно, не осифілился бы 
сдбльть поддбное покушеніе на гепіальнаго старца, который въ 
теченів сорока ‘лётъ имфль ‘и дбразовалъ въ своей школЕ столько 
отличных людей, И между ними многих, бьтвішихіь въ то время вое. 
могущими вь А8инахь. Во всей этой мсторій Справедливо только 
несогласте, сь діівняго времени возникшее между Платономъ й 
первымъ его ученикомъ относительно одного внянаго вопроса, 
и можеть быть пфотвдовавшее ‘отсюда охляжденів между Ними. 
латояъ, побуждаемый Небднократно своими 'Ярузьйми ‘избрать 
себ» преемника, назначить свдего ЧЛемянника Сйевінпіїз, человека 
скромнаго й объщавшаеь вЕрно излагать и сохранять въ акадеим 
учен!е учителя. Конечно, в. этомъ выбор® не было Ничего уни- 
зиТельнаго для Аристотеля, ‘хоторый уже "сь давняго времени 
свергь Ито Члатона, ‘и готовился учредить Въ Авинахь новую 
школу, соперницу Академіи. 

Шлатой'ь въ послібдніє тоды своей жизни купить садъ Академія, 
въ которомъ ‘лавалъ свби уроки. Здесь за совфщатями сл®довали 
‘пиршества, конечно, въ кругу ближайшихь ‘учениковъ. 

У Платона, какь у Пявагдра, ‘было двоякое обучеше, эсдте- 
‘рическое и Эксбйерическое, м слЕдовательно, ‘были дв категорій 
учениковь. Будучи очень воздерженъ, онъ весьма скромно "уго- 
щать и своихъ собеобдниковь въ Академіи. Отсюда поговорка 
ъ‘приписываемая Тимовею, сыну Конона: 

«Кто ужиналь у Платона, тоть на другой день бываетъ со- 
вершенно здоровъ. » 

Итатонъ не долго прожить посл своего третьяго возвращенія 
на родину. Онъ умеръ па рукахт своихъ друзей, на зосєемьдесятъ 
первомъ году, за 345 явть до Р. Х. Онъ былъ погребенъ съ ве. 
ликимъ торжествомь въ той Академ, которую такъ проєлЯвить. 

На его гробё было написано ифсколько эпитафій. Оохранихись 
дв$ слёдующия: 
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»дта зеждя нокриваєть єцько Платона. Небо траншив єю бавженную душу. 
Веякій честным челоєтька должно увазжжать во добродътель." 


Чтобы понять другую зпитафію, нужно знать, что на гроб 
была поставлена Фигура орла: 


„рел8, скажи инь, зачьм5 ты приленњлв на тоть 10065, и ев кокія страны 
змнырен ты: зетань? — Я — душа Платона, подымающаяся на небо, тода конь 
юљло єю остается вв Авкнатв.? 


Митридатъ воздвигнуль Платону статую, а Аристотель алтарь; 
день его рожденія торжественно праздновался. 

Изобразивши въ главныхъ чертахъ жизнь и дбла знаменитаго 
тилосоФа, мы перейдемъ теперь къ краткому изложенію его тру- 
довь и мифы, въ особенности всего, что касается точныхь на- 
үкъ, составллющихь главный предмегь настоящей книги. 

Хотя Платонъ изучаль во науки, извфотныя въ его время, 
но не ноБиъ имъ приписывалъ одинаковую важность. Онъ раз- 
личаль ихъ по ихъ предметамъ. Воб тъ, которыя относились къ 
вещамъ подвижнымъ и измъняющимся, не были, по его мнінію, 
достойны названія науки: онъ смотрёль на нихъ какъ на простыя 
мн%нія. Истинная наука — та, предметъ которой вовгда присущъ 
уму, всегда одинъ и тоть жө, въ какую бы минуту мы ни стали 
его разоматривать. Платонъ находить эти признаки только въ 
умственныхь предметахъ, въ идеяхъ. Онъ относитъ въ категорію 
мнійній все то, чтб доставляется намъ внЪшними чувствами и 
вещественными предметами. 

Вефмъ извфстно, до какого преувеличенія довель Платонъ 
спиритувлистическія иден, до какой странной отепени онъ довелъ 
презр%віе или забвенів вещественныхь предметовъ. Кузень въ 
Арзументь Теэтета представиль обширное изложеніе спиритуали- 
отическаго ученія нашего Филосота, котораго онъ былъ не только 
лереводчикомъ, но и страстнымъ почитателемъ. Мы отсыдаемъ 
къ этой книг тёхъ, кто пожелаєть знать это толкованів Плато- 
нова ученія, написанное самымъ знаменитьымъ изъ нашихъ новыхъ 
ФилосоФовъ. Чтб касается до нась, Физиковъ и натуралистовт, то 
мы не презираемъ міра нась окружающаго, но напротивъ из- 
слБдуемъ его со вобхь сторонъ и стараемся найти и понять его 
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тайныя пружины. И такъ мы ограничимся приведенемъ посл%д- 
нихъ строкъ комментарія Кузена: 


„Въ итога, говорять Кувенъ, наука вићегъ преднетонъ истину; всякая нетина 
закхючабтен въ сущности; олӯдовательно, есхн сущность м ошущевіє отрицають 
кругь друга, то нвука не заключается въ ощущени. 

„Я спрашинаю, воскзицееть Кузенъ, можетъ-ли современная философия пра- 
баввть что нябудь къ втинъ доказательствамь, облеченвымъ нъ одно м тоже время 
в магією древности ж вбчною очевидностью“ 5), 


Аристотель слишкомъ ясно видбль вещи, чтобы доводить 
спиритуализмъ до исключительности Платона, чтобы пожертвовать 
тёмъ, чтб онъ видбль, осязаль и изучалъ, нёкоторой сущности, 
понятной только для разума. Онъ давалъ большое значеніе міру 
и не отнималъ прекраснаго имени науки у изслћдованій, предметъ 
которыхъ былъ взять изъ реального міра. 

Платонъ, подобно всеВмъ древнимъ ФилосоФамъ, не допуская 
творенія, быль принужден» признавать по крайней мёрБ два 
вфчныя начала: Бога и вещество. Но онъ нашелъ еще третье, 
идеи, формы или артетиты, составляющие несозданные образцы, 
по которымъ Богь осуществляєть вс видимыя нами существа. 
Наша душа обладаетъ даромъ постигать эти идеи, и черезъ нихъ 
она входить въ сообщене сь Богомъ, первою изъ вобхь реаль- 
ностей. Однимъ словомъ, платоновское ученіе признаєть реаль- 
нымъ й истиннымъ, сябдовательно и единственною основою науки 
— только мірь постигаемый, то, чтб должно быть, а не то, чтб ` 
есть. 

Мы уже виАбли, что Платонъ внесь въ свою Философію многое 
изъ пивагоровскаго ученія. Но онъ видоизм®нилъ его. Текь, на- 
примбрь, догматъ метемпсихозы у него не допускаетъ столькихь 
пониженій, какъ у Пивагора. Онъ училъ, что добродфтельная ду- 
ша, отдлившись отъ тла, соединяется на нЪкоторомъ небесномъ 
свётилћ сь великою душою, изъ которой была взята. Но если 
эта душа запятнала себя пороками, то она переходить въ тёло 
женщины, или даже въ т№ло животнаго, и туть подвергается 
новому оскверненію. Если она можетъ выйти изъ своего униже- 


Овпчтев бе Ріаїов, ітайнеїог бв Соле, т. П, ів Вее, стр. 20. 
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нія, то она по немногу возвышается и, наконецъ, восходить къ 
великой душ%, изъ которой вышла. 

Шлатонь даєть человёку три души. Первая, разумная и без- 
смертная, имфетъ свое сбдалище въ голові, сущность ея не от- 
личается отъ сущности великой души міра, и она составляєть 
какъ бы лучь этой души. Дв другія души, смертныя, какъ тфло, 
находятся одна въ груди, источник знергическихь и благород- 
ныхъ страстей, другая въ брюх%, обдалищі чувственныхъ же- 
ланій: послъдвяя душа женокаго рода, какъ бы уже запятнанная 
оскверненівиъ. Ни у одной изъ этихъ трехъ душъ воля несвобод- 
на, потому что ихъ желанія суть необходимыя олёдствія 60- 
стоянія, въ которомъ они находятся. 

Легко видіть изъ этого очерка, что психологія Платона не 
отличается силою. Его Физика, если возможно, еще хуже. Впро- 
чемъ этого и нужно было ожидать при его различеніи между 
тёмь, чтб предметь науки и. тъмъ, чтб предметь мн%нія. Въ 
самомъ дЕхћ, такъ какъ одни вічньтя вещи онъ очиталъ принад- 
лежащими къ области ума и науки, такъ какъ вещи происшедшія, 
собственно говоря, не суть существа, и ихъ изученіє можеть при- 
вести, по его выраженію, только къ мудрому ч умњренному 
порядку, то тотъ, кто ихъ изучаетъ, можеть ограничиться вф- 
роятностію, и никакь не обязанъ искать достовфрности, которой 
и нельзя эдфсь найти. 

Мевфе высокомрно судить Платонъ объ ариеметикћ и гео- 
метріи. Эти науки повидимому расположили его къ себ® своимъ 
нёкотораго рода метафизическимъ характеромъ. Онъ даетъ имъ 
среднее місто между науками и простыми мнфніями: онъ на- 
зываетъ ихъ яознаніями. 

Мы знаемъ теперь, что это дійствительшьія науки, по праву 
занимающія місто, въ которомъ имъ отказывала слишкомъ ис- 
ключительная ФидосоФія. 

Какь бы то ни было, ариеметпка п геометрія были изучаемы 
въ школі Платона; и едва ли он были употребллемы только на 
вычисленія, подобныя тетрадь Пиеагора или знаменитому числу 
5,040 Платона. Геометрія, которою занимался уже балесь, и 
которая играла такую важную роль ва школі Шивагори, должна 
была одблать новые уопхи въ академін, гд глава шкоды даже 
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требоваль отъ учениковъ ея предварительнаго изученія. Зам тимъ 
вообще, что Платонъ имфль въ виду слить въ своей школі вс% 
предшествовавшія, то есть и физику пивагорейцовь и астрономію 
іонійской школы, и мораль Сократа, и способъ разсужденія 
элеатовъ. И такъ ему нужна была наука, которая дала бы Физик 
и астроном достовёрныя и очевидныя начала. Этихъ началъ онъ 
и ученики его искали въ математик. 

Бальи говорить, что, не будучи астрономомь, Платонъ при- 
несъ весьма большую пользу астроном трудами своей школы. 
На счеть состоянія этой науки въ Греши отъ Изіода до Платона, 
и о способ посл дняго подвинуть ее впередъ, важно сявдующеє 
мбото въ Элиномидт. 


„Эзкобно знать, говорить Платона, что астрономія воть наука, относященся къ 
высшей мудрости. Истинвый астровомь не тоть, вто, по Изіоду, наблюдаєть восходь 
я зажать зиболь в другія тову подобный валенін, но тотъ, ито знабть движенів 
восьни сеоръ, вто знаєть, накъ семь посявднихь вращьются поль первой, н въ на- 
хоть порядиб кождак но» никъ совершееть основ вращенів. Для тэкихь открыт 
требуется человћкъ геніальний, Во порвыхъ сабдуєть занбтять, что зуна пробъгаеть 
свою орбиту сь ивибольшей скоростью в что она тавкиъ обрезомъ проезводить то, 
что навиваєтси погноғунівиъ я нЪояцемь. Сябдуєть тавис разовотр3ть солнце, но- 
торов въ оноемь вращенін преневодить сознцостознів н нвийненія вровенъ года, з не 
упускать нзъ веду дзяженін сопрововдеющихь его планеть, Наконещь, єкфдуєть 
опрехванть вов другін врашенін, хоторын трудно взучить. 

„Во необходимо, чтобы умы были предварительно приготовлены ивученівнъ 
наутъ, нибющихь къ этому отвошеніе, затанъ привычвой н родзгинъ унрашнайіевъ 
ве только сть юности, ко съ датетва. Необходжна для этого натенатика я особенно 
наука о чиолахъ, отъ которой ватанъ схёдуеть перейти къ ваун®, нищей 
странное вазваніс 160матріа.“ 


Слово геометрія, или землемњріе, казалось Платону слит- 
комъ притязательнымъ по малымъ размёрамъ извфотной тогда 
части земли и по невдёнію на очеть ея истинныхъ разм%ровъ. 
Онъ, впрочемъ, весьма хорошо изъясняеть, чфиъ должна быть 
астрономія и необходимыя для нея пособія. До Платона, эта 
наука у грековъ состояла изъ случайно сдфланныхь замбчаній, 
записанныхь безь всякой связи. Съ его времени, она начинаєть 
утверждаться на истинно-научныхь основаніяхъ. 

Симплицій, въ своемъ коментарии на Небо Аристотела (йе Соєїо), 
говорить, что Платонь предложить астрономамь задачу, — объ- 
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яонить явлевія движенія небооныхъ тұдъ посредствомь правиль- 
наго круговаго дкиженя. 


„Эта идея объ изыекавн нричинь, говорять Безьн, была достойна генія Пе» 
тонова! Эта захача , которую пытааон решить Ваховсъ, была ноточинвонъ воёлъ 


зпайрехдоєа в веб, критовь, придуждоныхи єго посладоцатедями.“ 

„До така цорь гразеркая астроуощя была только перечвежь случайно сдълан- 
вытъ занётокь, собранныхь бевъ вовной связи, къ которывъ было присовдиноко 
нфелольно енлогововихь нибній. Разговорь Навтона снвдітельствуєть, что её начали 


раврашать, накъ наужу 0.5 


Зтоть Звдоксь, который пыталоя зызмодить закощы системы 
мра при помощи гипотезы круговой орбиты больщижь небеовыхь 
тіль, былъ другомъ и современникомь Платона, можеть быть 
даже его товарищенъ по путешествию въ Егицехъ. Это зедичайщій 
изъ греческиҳъ аотрономовъ до Ишарха м алекоандрійской шкоды. 

Поэтъ и моралисть, Платонъ называлъ звфзды орудіями вре- 
мени. Овъ ховоридъ, что зрініе дана челавфку, чтобы онъ могь 
дивиться правильности и ностоямстау движенія небесвыхъ тіль 
и научаться отъ нихь любить порядокъ и управлять освровиь 
поведешемъ. 

Не слёдуетъ полагать, что поззія мфшаеть правильному взгляду 
на вещи. Новвйшіє астрономы согласны, что Паатонъ умббль 
правильное суждевіє о причині ватм%ній. Подагають, что онъ изоб- 
рёзъ гидравлически приборь дхя измбренія времени ночью 7). Ка- 
жетоя, также ему были изебстньі оба дриженія нашей планеты: 

`коловращеніє вокругъ своей оси, м поступательное вращеніє въ 
престранств® вокругъ солица 7). 

Глава авинокой академій полагалъ, нтр небесныя тбфда были 
первоначально брошены въ пространство по премой лини, но 
что, велЕдєтвів ихъ вёса, движеніє это изм®нилось и превратилось 
въ кругевое. Это понти первоначальная теорія нерихъ вотро- 
номовь на счеть движенія небесныхъ тфлъ ну» для объясне- 


бр Нецейе де Фааопопие ансієртю, 8-6 Зов. Рагів, 1781, 10-49, стр. 286. 
5) Півтонь, говорять Паутархь, въ старости скоєй полагать, что земля но за- 
винаєть серединнаго міста во всвлонної, в что сревоточіа віра, кажь почотивйшев 
гвзалаще, рринадленить какому-нибудь 60488 достойному существу.“ (Жизнь Нумы/. 
$} ВаШу, Ню Фе Гавітопоти ансієтлв, отр. 234 
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нія движенія свЪтилъ необходимо предположить только начально- 
данный толчекъ: остальное совершаєть притяжене. 

Платонъ первый изъ древнихь Филосотовъ, коихъ произведенія 
почти вполнф дошли до насъ. Ихъ раздбляють на два разряда; къ 
первому относятся такъ называемыя чимнастичестя; въ нихъ 
Сократь изображонъ оспаривающимъ соФистовь; второй — д02- 
матическія или ааностическія, то есть такія, въ которыхь учи- 
тель излагаетъ свое собственное ученів, или самъ, или при по- 
средств одного изъ собесбяниковз. 

Вотъ опксокъ дошедшихь до нась сочиненій Платона 

Федра считается первымъ въ порядк хронологическомъ. Въ 
этомъ разговор бесфда, идеть о красоть и любви. Здёсь уже 
опровергается теорія ощущеній, которыя внушаютъ намъ, какъ 
говорить Монтань, „только колеблющіяся и разнорёчивыя мић- 
вія“, 

Федонз заключаетъ послёднюю бесёду Сократа съ друзьями, 
въ темниці, гд онъ приняль цикуту. Предметъ этого лучшего 
изь вобхь, по мибнію самихь древнихъ, разговора, составляєть 
безсмертіе души. Катонъ, побфжденный и удалившійся въ Утику, 
передь смертью читаль Федона. | 

Въ Постаююь Оократъ изображенъ въ борьбв сь тщеславной 
мудростью софистовт, которыя полагали, что всф знають и обучають 
всему, даже добродфтели. Платонъ приходить почти къ тому же 
заключеню, къ какому пришель Ж. Ж. Руссо; послъдній въ 
своемь Отетьтномо письмь молодому человьку, просиешему %0- 
зволенія поселиться са нимэ, чтобы лучше научиться. добродьтели, 
говорить, что для того, чтобы быть добродётельнымъ, достаточно 
желать сдфлаться таковым. 

Въ Горідсь, Платонъ или Сократъ (какъ угодно) борется 
противъ риторики и риторовъ. Въ этомъ разговор онъ, превос- 
ходя искусствомъ своихъ противниковь, заставляєть ихъ согла- 
ситься, что лучше претерить несправедливость, чЪмъ совершить ее. 

Предметъ Парменида весть разсмотрінів вопроса, поднятаго 
главой школы Олеатовь: не составляють-ли вс существа только 
одного по отношенію къ сущности, и не суть-ли они разнообраз- 
ны и многосложнь только волідствіє случайностей и случайныхъ 
видоизміненій? 
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Эетифронз есть прекрасная бесфда о святости; въ ней до- 
казывается, что такъ какь всё люди происходятъ отъ боговъ, то 
эти посл%дніе ничего не пріобрЕтаютъ отъ того, что люди въ 
вид жертвъ и приношеній возвращають имъ отъ нихъ-же 10- 
хученнов. 

Аполоия Сократа, сочиненіе, считающееся апокрифическимь, 
содержить защиту обвиненнаго лередъ судьями Ареопага. 

Въ Критонь изображены попытки друзей Сократа убфдить 
его, въ темниці, согласиться воспользоваться приготовленньтми 
ими средствами къ бЪгству. ; 

Первый Алкива0 воть драматизированный трактать, въ ко- 
торомъ Оократъ учить, по Пиөагору, что человёкъ долженъ очи- 
стить себя отъ страстей и заблужденій, если хочетъ достигнуть 
знакія вещей и овмого себя. 

Во Втюромь Алкцвіадь проповідуєтся та истина, что боги 
обращають большее вниманів на чистоту нашей души, чмъ на 
роскошь нашихъ жертвъ. 

Въ Менонњ обсуждается вопросъ, предложенный үже въ 
другомъ разговор: — „Можно-ли научить добродётели?“ 

Въ Филебњ противополагаєтся разумъ и наслаждене, и ра- 
зыскивается, въ чемъ состоить верховное благо. Оократъ по- 
хагаетъ, что оно состоитъ въ соединеніи наслажденія и разума. 

Пирз воть разсужденів о любви. Въ заключеше приходится 
согласиться сь Платоном», что истый любовникъ долженъ больше 
привязываться къ душ, чёмъ къ тфлу любимаго предмета. 

Политика имћетъ предметомъ опредфлить предфлы, въ ко- 
торыхъ должна заключаться монархическая власть. 

Въ Лазиюъ разсуждаєтся о храбрость и отыскивветоя ея 
опред лене. 

Въ Хармидњ опредфляется мудрость. Эти два небольшие раз- 
говора не приводять ни къ какому заключенію. 

Въ Первом» Инпіасњ отыскивается общее опредфлеве яре- 
красна. 

Во Второжь Йиніась бесъдуетоя объ обмані сотистовъ, 

Менексенз, мли надзробное слово содержить прекрасную похвалу 
воинамъ, павшимъ при Херонеф. 

Тер», Инвароз и сонерники очитаются апокризами. 
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Въ Томь заключается урокь объ нохусстиі читать позтощь. 

Жимей есть общая картина нлатоновыхь мыслей о чизической 
вселенной. 

Мы уже приводили выписки и говорнан о содержацій Госу- 
дарства и законові. 

Въ Кратилмь разсуждаетея о именахъ, изи энакахъ нашихь 
мыслей. 

Эвфидемз есть разсүжденіе противь софистовь. 

Предметъ Софиста есть бытќе, здФеь осуждаются опорщивщ 
и ложные ученые. 

Театета направлежь противъ теорій овтувцещій. 

Предметь Кума есть донолненів того, чтф эщо Лино го- 
° ворить въ Тижев объ Атлемныдю. Въ ивмъ находится нохвала 
жителямъ этого острова, „которые не уклонялись отъ умбрец- 
ности и знали, что сөгласіе съ добродётелью увевичижерть во 
другія блага.“ По Платону, Атлантида исчезла волфдотаіе рі- 
шенія бога боговъ, „который править везмь по справедажвости 
и отъ которвго ничто не скрыто.“ 

При жизнеописанн Христофора Колумба, мы воззратиуся къ 
этому темному и спорному вопросу объ истимномь мфеторахож- 
денік Платоновой Атдамтююы, кревняго острова, иочезқувщаго 
подъ водами. 

Почти всё сочнявнія Платона, перечень которыхъ сдёланъ 
нами, переведены г. Кузеномъ 9). 


") Огпттев сотр ев де Різіов, ітайшіав йо отво өп Їтапсвів, аосошрастпбев Фаг 
кахавоів раПоворііапев, бе добова Бівіогічова гі рііїоіоріанев, рат Чет Сопшн, Рагів, 
1828 а 1840, 18 чої. ів 8°, 

На руссвоюь вызенъ: Сочиненія Павтона, переведенных св зреческаю и обзяєнгн- 
ныя профессороме Карковьіио. Мах. 2-06, ф-ре части, въ 8.0 С.-Ц5. 1868. 
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При Сократ® науки въ нашемъ смысл не существовало. При 
Платон, глашата® идей Сократовыхъ, она сдфлала вфоколько 
шаговь впередъ, но ей еще изшали путы исключительнаго спи“ 
ритуализма. Нахонецъ явился Аристотель, и тизическія и есте- 
ственныя науки получили прочное основаніе; онф сразу были 
воздвигнуть на тъхъ самыхъ началахъ, на которыхъ покоятся 
теперь. | 

Мы разскажемъ теперь исторію этого необыкновеннаго чело- 
віка. 

Не далеко отъ горы Авонской, къ востоку отъ большаго 
острова, называвшагося у грековъ Халкидскиме, на берегу ли- 
мана, образуемаго Стримономъ, при впаденіи въ Эгейское море, 
въ древности стоялъ городокъ Отагиръ. Городокъ этоть быль 
основань греками, выходцами изъ Хахкиса на Овбеб, но волћд- 
ствіе завоеваній царей здесокихь, предковъ Александра Великаго, 
онъ принадлежаль Македоній. Въ этомъ-то городі, въ первый годъ 
99-ой олимпіады (384 до Р. Х.) родился Аристотель, величайшій 
изъ греческихъ ФилосоФовъ и, быть-можетъ, самый совершенный 
геній, какой когда-либо быль на зем. 

Аристотель былъ сыномъ ученаго врача, по имени Никомаха, 
потомка Малхаона, сына Эскулапова. По матери, которую звали 
Фестидой или Фестіадой и которая была изъ знатнаго халкидскаго 
семейства, онъ, говорять, могъ вести свой родъ отъ Геркулеса. 
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Это происхожденіе во времена Аристотеля было установлено бо- 
Ле или мене серьезными доказательствами. Но было-бы ребя- 
чествомъ серьезно заниматься въ наше время рёшенемъ этого 
вопроса относительно человіка, столь прославившаго себя; конечно, 
такой славы онъ не могъ-бы получить отъ своихъ предковъ, хотя 
бы они были полубоги. Гораздо важнфе, что онъ потомокъ 
Асклепіадовъ, которые издавна уже славились, какь ученые 
врачи. У его отца Нихомаха быль еще сынъ Аримниств и дочь 
Аримниста; біограы только упоминають о них. 

Подробности о первыхъ годахъ Аристотеля не дошли до насъ. 
Можно предположить изъ предъидущаго, что его воспитаніемъ не 
пренебрегали. Никомажь быль не только искусный врачъ, но и 
человбкь ученый, вфроятно, философь: въ то время филосовія 
входила во вс науки. Слава, пробр$тенная имъ нёсколькими 
медицинскими сочиненіями, была столь велика, что его призвали 
ко двору Аминтаса, царя македонскаго, отца Филипиа и дбдя 
Александра Великаго. Получивъ при двор почетное званів глав- 
наго врача, Никомахь призваль къ себ свое семейство, и самь 
занялся обучешемъ своего сына Аристотеля. 

Вфроятно, что Никонахь сь ранняго возраста направлалъ 
своего сына къ изучению медицины, которая доставила ему и 
славу и богатство. НЪкоторыя міста въ сочиненіяхь Аристотеля 
подтверждаютъ эту догадку. Въ особенности въ Фадачахв есть 
прямое свядётельство, что Аристотель занимался изученіемъ ме- 
дицины подъ руководствомъ отца. 

Македонскій дворъ, гдЪ воспитывался сынъ Никомаха, быль 
необыкновенно благоприятной средой для развит!я юнаго ума. При 
зтомь дворі покровительствовали литератур$ и искусствам; тамъ 
уважали науку и привлекали ко двору всевозможными почестями 
и хорошимъ жалованьемъ знаменитыхь үченыхъ. Въ этомъ вкусъ 
царей македонокихь согласовалоя съ ихь политикой, для которой 
важно было пріобрітать такимъ образомъ друзей и кліентовъ въ 
ученой и образованной Греши, которой они уже угрожали и ко- 
торую скоро должны были подчинить своей власти. Какь извістно, 
это было исполнено Филиппом. 

Этоть молодой царевичь быль почти ровесникомт, Аристотеля и 
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Съ античной статуя въ естоственную величину, во дворціь Спада въ РимЪ, 
срисованцой въ Греческой Пконографім Висконти. 
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обращался сь нимъ запросто. Онъ считаль его своимъ другоиъ и 
участвоваль въ его трудахь. 

Другое лицо, потомокъ знаменитаго рода, нёсколькими годами 
старше ихъ обоихъ, Антинатръ, появился въ это время при дворб 
жакедонскомъ, гдф потомъ получиль весьма важное значене. Для 
двухъ юныхъ друзей онъ сдфлался соревнующимъ товарищем. 
Позже, Антипатрь любилъ называть себя ученикомъ Аристотеля, 
говоря этимъ, что онъ ему по крайней мЁрВ обязанъ любовью 
къ наукЪ; и онъ осталея вфренъ своему другу при оботоятель- 
ствахь, когда быть дружнымъ съ воспитателемь Александра было 
не безопасно. 

Такимь образомъ росъ Аристотель, когда на восемнадцатомъ 
году отъ роду лишился отца. Другь ихъ семейства, Проксенъ, 
сдфлался его опекуномъ. Онъ взяль его съ собою въ Мизію, въ 
небольшой городокъ Атарме, гдё онъ жилъ, и тамъ занялся сакъ 
или при помощи другихъ учителей довершеніемъ воспитанія 
своего питомца. Аристотель остался благодарнымъ ва эти заботы и 
посл усыновиль сына-сироту Проксена и женить его на своей 
дочери Пиејад%. 

Аристотель недолго оставался подъ опекой этого превосходна- 
го человёка. Понятно, что при его великихъ природныхъ способ- 
ностяхъ и послі уроковъ такого ученаго отца, какь Никомах», 
Аристотель въ семнадцать лётъ немногому могъ научиться отъ 
учителей небольшаго мизійскаго городка. Авины, центръ тогдаш- 
няго просвіщенія, влекли его. Только тамъ онъ могь вотрітить 
наставниковь, способныхъ восполнить его образованів и развить 
его ум». 

Преданіє, почтительно сохраненное почитателями нашего Фи- 
лосоФа, говорить, что оракуль Аполлона велёль ему идти въ 
Авины. Опрошенный при посредств® одного изъ друзей, оракуль 
отвбчаль юному Аристотелю: 

„Ступай въ Авины! Занимайся настойчиво! Тебя нужно скорбй 
удерживать, чЪмъ поиуждать.“ 

Этого оракула, который между прочимъ характеризуєть и 
особенности Аристотелева генія м его страсть къ научнымъ за- 
натіямь, было совсЪиъ ненужно, чтобы указать на Аеины, какъ 
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на вполні соотвЕтотвующее мфотопребьтванів для этого юнаго и 
честолюбиваго ума. 

Въ то время ученые и простые любители наукъ отправлялись 
въ Авины для того, чтобъ охүшать Платона, котораго филосовокая 
тикола славилась больше другихъ. Ученикъ, продолжатель и жз- 
‘датель ученй Сократа, который ничего не писэлъ, Платонь на- 
ходился тетда въ апогей таланта и славы. Ему было около нівсти- 
десяти лёть. Его ораторское искусство, широта его выводовъ и 
позтическія красоты его слога заслужили ему прозванів Е 
философе. 

Аристотелю почти не удалось слышать этого знаменитего 
Философа въ первый годь пребывания въ Авинахь. Въ самомъ 
ЯВЛЯ, именно въ этомъ году (367 до Р. Х.) Павтонь, жакъ мы 
говорили уже, во второй гразь посфтихъ Сицилію, гд® тогда цар- 
ствоваль Діснисій младшій. Мы упоминали, что Павжонъ три 
года прожилъ при дворб тирана, 

Что-же дёлалъ Аристотель въ Дөннахъ во время этого иро- 
должкителенато отоутотын главзі академической школы? Эти три 
года самые темные въ его жизни. Говоря точно, совершенно не 
извЕстно, вакъ провехъ онъ это время. 

. Злосломе ‘треческихь хроникеровъ лозаботилось наполиить 
этотъ пробфяъ. Атеней и Эліенъ обнародовали, на основаній письма 
Зпикура, подлинность котораго весьма подозрительна, что нашъ 
илосоть веть въ Аөйнахъ развратную жизнь. Они даже обви- 
няють ‘при зтомь Прокеена, который, єсля пёрить имъ, 
даль Аристотелю очень илохов воспитенів, Словомь, можодой че- 
ловікь, оставленный на свой произволъ, скоро промотазъ все 
отцовское насябдство. Бёднооть заставила его наняться въ сол- 
хаты. Не успіввь на этомъ поприщі, онъ, чтобь добывать хлббь, 
принуждень былъ продавать на улицахъ лекарства и благовонвые 
порошки. 

Свидітельство этихъ лисателей обьжцовенно отвергается. Если въ 
этой матрибВ искать крупицы правды, то самое большов можно бы 
принять, что бынъ вроча, Никомажа ‘некоторое время работелъ въ 
"кандйднибудь авинской аптек, или же, узнавь отъ отца искусство 
приготівнть нъкотория «лекаротва, порой снабжаль ими боль- 
ныхъ, какъ быдло въ обыча® у врачей въ древности. Впрочемъ, 
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будь письмо Эникура, жа когорбиъ основытњяется вся эта тстортя 
даже подлинтыиъ, то, по оловамъ Кювье, „не иввёстно, зёжъ бы 
оно йогою уменьшить славу Аристотеля.“ 1) 

ЧРлафонъ, на воротахъ ойда, тд онъ ивлаталь свое ученіе, над- 
писать: , Безв знанія 1ё0метрім ‘никто ‘не входи.“ Кромі того, отъ 
жежавттикъ посбщеть академію требовалось знише и другихь 
наукъ. Во Боту вброятію, Аристотель въ продолженіе этихъ урехь 
ість, ожидая возвращенія Платона, занима хоя ‘именно гвожетрівй 
м другими ‘науками, первыя осмованіл которыхъ онъ узналь єть 
отца и ойекуна. Это обьлоняєть, почему онъ сразу занилъ жо- 
четное #фсто между избранными учениками Платона, какъ иие- 
странцами, такъ и авинннами. 

Аристотель янихоя въ академій окорбії какь геній, чёмъ какъ\уче- 
жикь. Платонъ скоро отжичить его въ тов своихъ "учениконь 
ж назвать Духом, ‘или Ризумомь Школы, Мебс дить. Онъ на- 
зывалъ его также Читателемо, °Жауукотт, Обозначая этимъ нена- 
сытимую жажду "все узнать, которая соединялась въ Аристотель 
сь природными способностями, жажду, которая заставляжа "єго 
просто пожирать все написанное 'древними. 

Ол%ды его огромной начитанности видны ‘въ его сочиненіяхі, 
въ которыхь онъ опасъ столько 'нибнь отъ забвенія, ибо боль- 
шинство этихъ писателей дошло до нась только въ отреівкахз, 
приводимыхъ Аристотелемъ. 

Хотя не вс® въ равной отепени достойны такой чести, мо 
жаль, что изъ н8которыхь онъ не сдблаль болів общирньыхь 
зышисокь. Это особенно жалко по отношенію къ Демокриту, 
истинному его предшественнику рь естествознаній, первому ‘изъ 
идосоъовъ наблюдавшему, отличавшему и опредёлявшему тетін, 
нзьіоківавшему ихъ причины и понимавшему, что зоб знанія че- 
‘ловческя, сколько бы наружно различными о=Ё ни казались, 
‘находятся въ тфоной связи и составляють одно великое цёлое, 
могущее быть заключенньгиь въ одну раму. Демокрить трудами 
своей ‘долгой жизни ‘и своими многочисленньтии сочиненими на- 
чертить планъ 'и, на сколько было возможно въ то время, на- 
пойниль ‘раму этой энциклопедической хилосохи. Аристотель 


1) Ніноїтв дев коівногв пав Цев, Т. 1, стр. 189. 
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не менфе семидесяти восьми разъ ссылается на Демокрита; иногда 
онъ просто ивлагаеть его ученіе, иногда принимаєть или опро- 
вергаетъ его. Только у Аристотеля сохранились подлинныя сви- 
дћтельстна, по которымъ можно составить понятіє объ этомъ ге- 
ніальномь человћкћ, имя котораго у другихъ либо окружено 
туманными похвалами, хибо связано съ сказочными анекдотами. 

Юный Читатель, который при помощи своего проницатель- 
наго ума справлялся со всћиъ, ввроятно, скоро ввель въ академію 
какой-нибудь принципъ, противоположный методу обученія въ 
этой шкохі. По нашему мибнію, на это есть намекъ въ словахъ 
Платона, который, сравнивая живой умъ Аристотеля съ тугимъ 
лониманіємь Ксенократа, своего любимаго ученика, говорить: 
„Аристотелю нужна узда, а Ксенократу шторы.“ Если въ этой 
похвал не заключается легкаго предупрежденія на счетъ нова- 
торскихъ стремленій, то она во всякомь случа содержитъ въ 
себё достаточное оправданіе оракула Аноллонова. 

Продолжая. сравнен!е тъхъ-же двухъ учениковь, Платонъ го- 
ворилъ еще: „Аристотель слишком мною времени посвящаеть 
зраціянз, а Ксенофонта не довольно.“ На этотъ разъ, упрекъ прямой 
и ясный, Онъ впрочемъ оправдывается портретомъ Аристотеля, ко- 
торый Діогень Лазрцій воспроизведь на основаніи н®котораго 
біограта Тимовея Авинскаго. Судя по этому портрету, начертан- 
ному съ явной склонностью къ охужденію, Аристотель всегда 
быль одіть ивысканно. На пальцахь онъ носилъ кольца и брился; 
голось у него быль женскій, стань тонкій, глаза маленьюе и 
онъ выговаривалъ р, какъ л, недостатокъ, вь которомъ упрекали 
также Алкивізда, Демосвена у другихъ знаменитыхь грековъ. 
Точно также, во Франціи, во времена Директорш, такъ называе- 
мые тегоейеих отличались тъмъ же недостаткомь въ произно- 
шенін, Замётимъ, что зтогь упрекъ Аристотелю за роскошь въ 
одежд», ненравившуюся также Платону, доказываетъ, что сынъ 
Никомаха не растратиль всего насабдетва въ Авинахъ. 

Но еще больший, чёмъ щегольство и бритье бороды, скандалъ 
между тогдашиими философами производило то обстоятельство, 
что Аристотель любилъ женщин. Извёстно, что у него была на- 
дожница, Гирпились, съ которой онъ прижилъ сына, названнаго 
зв честь дбда Никомахомь. 


‘очтопной ча злотчкАнеФ огенонипихом флзіороно ча вівеәд ічнимівя ч.0 
*УТПОНОЕ ЧЕЗЗОТОИЯУ 
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Аристотелю, какь сказано, было семнадцать лёть, когда онъ 
врибылъ въ Аенны, и двадцать, когда Платонъ, возвратясь изъ 
Сиракузъ, снова началъ преподавать въ академін. Именно въ этомъ 
возрастЁ онъ изображенъ талантливымъ художникомъ, г. Беза- 
ромъ, на картинф, украшающей большую залу въ библіотекћ 
медицинскаго Факультета въ Монпелье. Гравированный снимокъ 
съ этой картины читатели найдуть въ нашей книгЁ. 

Воспроизводя эту картину, мы приведемъ также ученое и за- 
нимательное описаніе ея, сдфланное въ 1832 году г. Кюнгодь- 
цомъ, ученымъ библіотекаремь. Въ этомъ описаній объяснены 
мысли, которымъ слідоваль художникь, группируя детали и аксе- 
суары своей картины. 


„Въ коннатб, тра веса дьипеть дравые-гречасккыъ наншщоствомь ш вкуєоюь, го- 
воритъь г. Кюкгольшь, нзображенъ красивый, 18 или 19 зйтній юноше, желающий знать 
пов, тб было извфФотво въ эго время к потону пожирвющій веж кинги, какіа только 
нонеть достеть. Овъ сндить у стола, ОДНЕ» докоть поконтея на ИНГЕ, которую овь 
прилежно читаєть; въ яавой рукб у наго нъдный шаръ, рува повисла надъ над 
зыюъ-же тавонъ, Этотъ шаръ, накъ только сну удастея побідеть жажду знаніќ, 
упадеть въ мідний тавъ, во въ тоже время зазненить, накъ воловолъ, к сонъ 
убажить перодь жаждой знанія, которая только ка игвоненіє оставкяа юношу. На 
картині онъ изображенъ въ ту нимуту, когда закрываются утомавнимя вЪхи; кашет- 
за, вотъ-воть упадеть шаръ. Этотъ ювоша — Аристотель, въ тонъ нидъ какъ 
онъ нвображеюь Діогевонъ Лаартівмъ, въ то время когда начал заниматься нву- 
твин,“ 

в букущій оскователь школы перипатетиховъ драперовавъ хо пояса, и изображень 
въ граціовної и өбтастаевной поза. Его өнгура, рышущая красотой, блвгородствовъ 
в искренностью, корошо передаєть то высокое уваженів, которое шпиталь къ нему 
художнаикь. 

„Повади эго на отолбахъ стоять бюеты великихъ людей.“ 

„Предметы, дежаш!е ва стол, изпомнкзють © сенейстив Аристотеля, о его 
особвжко хюбнкыхь авторехъ и налокоць о токъ дух, который онъ ввосиль въ 
свою занитія." 

„Бронзовая статуя Эсхулапа калонинавть, что аго отець Ниномаль быль но- 
тонком Махаона, ська бога врачебнаго нохуєства, ж что вта вужа, насабдотнонная 
въ квотв Асклешіпдонъ, быль такше первывъ преднетоюь его звлятій. Є 

„Надонсь сь нивнаки Ипповрата я Платона ухавывветъ ва оовътъ, данвый На- 
кокахомъ А рнототваю ~ сбливнться особено сь косккиъ врачаюь и гавною Ажадемін, 
Сакъ Нивомахъ, поснятившій себя врачебжоку нокусству, уже чувотвовьть, что өне 
зобовія дозжна быть мерваазучиынъ товарящеюмь меджиннь. 2 

„Небесный глобусъь в рукописи разівчавго вида н раздичвыхъ вранень, нежду 
зоторини орна нев дровкайшихь наображаєть геометричесве чертежи, унавываютъ 
ва єкдонность Аристотеля къ знзнко-катенатичеснямь науканъ, & также на эго 2ю- 
бнное реїїйо рмасірі, то есть на убвидевіе въ сукществовавін вещественныхе 

Онзтила ватки. 8 
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причине, къ которынъ оть отноевхь веб явленія какъ велнкаго, такъ н малаго міра 
С(мекрочосча и никрокосна),? 

„Рукопись, колегуренввя чертожани, принадяєтить къ числу такъ, которма по 
виду получиля назнанів убісшівпа, потому что ови состояли ввъ одной шли нфоколь- 
жяхъ кошъ, склевнньось виботів, привязанныхь по ддин® къ палкі вокругъ которой 
вісь навертывехи. Эту палку, которая порой бывала моталдическая пли ивъ слоновой 
кости, древнів называли пупонё, бевъ сожабнія потому, что когда водюмь быль свер- 
вуть, то эта точна стаковжлась центромь нъкотораго рода завитка, который могь 
быть продолжень до безконечности, к вон котораго были `твиъ многочнеханайо, 
чънъ длынића бызн самыя кожи н чћиъ больше чксіо нхъ.“ 

„Рукопись, которую читаєть Аристотель, по ваду, бозће повжкяго происхождения, 
а потому можно подумать, что художвикъ имъзъ нанвреніе взобразить юнаго ек- 
добова равимшанютщимь надь кахимъ-нибудь воженторівмь, сдбавннюимь совремев- 
нынъ ему автороюмь ва сочененія хреваяго автора; въ такомь олучаъ, сочиенів 
этого посхідняго в воть сойитеп сь гвометрическнин зертежани.“ 

„Изящество стола и кресла, старательвость, сь которой расчесаны волоса Ари- 
стотеля, вооди согласуются сь изввотной схлонностью енлосовв къ НБЫСИВЕНОСТВ въ 
небваж н туалеті, н особевно сь мыслью о богатств и уввженій, которынъ поль- 
зовалея роль Асирецівдовь.? 

„На стол стоить чериванца сь тростиявкой выбето пара“. 

я ара, явжащая у его ногь, и лавровый єлноко, привязанный въ ней, евидітоль- 
ствують, что Аристотель получкхь прекрасное начальное воспжтвиїв; что въ соетавъ 
это входили искусства, которыми овъ занимахся съ успехом: что въ то время, 
хогда онъ погрувизон въ серьезных занатія, онъ несовершенко забылъ ихъ в ввогда 
упражинаеа въ нихъ, чтобы успоковть в освїћшкть унъ и одвлать его болве епособ- 
мить для воныхъ рэвмышаекій ').“ 


Аристотель пробылъ не менфе семнадцати лЪтъ въ школ Пла- 
тона. За это долгое время онъ не единственно изучалъ ФилосоФію 
Платона и Сократа: онъ открылъ курсь краснорёчія и скоро 
сталь соперникомъ Исократа, въ то время восьмидесятилітняго 
старца. 

Около полув%ка Исократъ занимался въ Авинахь т&мъ, 
что доставлялъ письменныя рбчи гражданамъ несиособнымъ, 
какь того требовалъ законъ, лично защищать свое дбло въ судї. 
Подъ его наставленіемъ образовалось большинство греческихъ орв- 
торовъ; но самъ онъ не являлся публично въ качеств оратора 
по врожденной робости и слабости голоса. Остроумный и 
утонченный, находчивый въ оловахъ, скор&й рфчистый, чімь 


+) Ато её Риве, а еаих рениа раг М. Вёзага. Беорутепіз ронг зе 
а Ріаіойє дв іа Расыйй де тёйесте бе Мовіреіййєт, раг В, КАБавона, Бібйоіваєвіте 
зі затон де 18 Расынё де Мопіреїйоі. Мопірейіег, 188%, 
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краснорчивый, потому что ему недоставадо звергій и иаеоса, 
Исократъ первый узналь и научилъ аеинянъ искусству округлять 
перюды. Но увлекаясь внфшнимъ изяществомъ и звучностью, ще- 
дрый на сближенія и противоположенія, онъ имфль ложное по- 
нятіе о характер истиннаго краснорічія, которое должно убёж- 
дать, а не удивлять. Онъ ослабляль силу слова излишними укра- 
шеніями и утонченными выраженіями, чтб не могло нравиться 
Аристотелю. Граціи, которымъ зтоть послбдній слишкомъ много 
посвящалъ времени, не имфли ничего общаго сь манерными гра- 
ціями Исократа. 

Аристотель открыль курсь краснорфчія не изъ простого со- 
перничества въ занятіяхъ, курсь этотъ имлъ цфлью совершить 
преобразованіе въ ораторскомъ искусств. = 

Въроятно въ это время была написана Аристотелемъ его Рито- 
рика, или по крайней м®р% многое въ этомъ отличномъ бочи- 
неній родилось подь вліяніемъ полемики, отъ которой до насъ до- 
шли только слъды, но которая, вфроятно, была ведена съ большою 
жявостью, 

Старикъ Исократъ не могь бороться против нападок» такого 
юнаго и сильнаго соперника. Онъ поручилъ отвёчать нёкоторымъ 
изъ овоцхь учениковъ. Между послёдними называють нфкоего 
Кефиродора, сочиненія котораго существовали еще во второмъ 
христіанскомь вікі. 

Осмілиться напасть на такого остроумца, какь Исократъ, по- 
слідователя Горгіасовь и Продиковъ, на учителя, покровитель: 
ствуемаго могущественными друзьями и самимъ царемь македон- 
скимъ, окруженнаго многочисленными учениками и защищенваго 
полувёковой славой, — это было ділом смълымъ, указывающимь 
на гордый и пылкій характерь Аристотеля, дёломъ, предвфщан- 
шим, что этоть юный ФилосоФъ, вт, своей любви къ истин, ни- 
когда не будетъ лицепріятенъ. 

Но впрочемъ было-бы ошибкой, основываясь на этомъ, вфрить 
всему, что его враги написали на счеть его мнимой неблагодар- 
ности къ Платону. 

Достовірно, что въ послЁднія времена учитель и ученикь по- 
ссорились. За н®околько лётъ до смерти, Платонъ, избирая 


себ$ пріемника для преподаванія въ Академія, остановился на 
В* 
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Спевзипий, своемъ племянник и ученик, который по его мић- 
нію больше другихь быль способенъ сохранить преданія его 
ученія. Этотъ выборъ заділь за живое Аристотеля, который по 
генію могъ считаться самымъ способнымъ и справедливо ночитать 
себя таковымъ. Съ этого времени, по Зпикуру, Эліену и Авинею, 
онъ быль въ открытой враждё съ Платономъ, устроилъ соперниче- 
ствующую школу и даже былъ настолько жестокъ, что изгналъ 
старика изъ портика, гдф тоть давалъ свои уроки и самъ занялъ 
его мъсто. 

Вотъ какъ произошло это по разсказу Злівна. 

Ксенократъ, одинъ изъ самыхъ преданныхь учениковъ Платона, 
тоть самый, который скоро замфнилъ Спевзиппа, былъ въ это время 
на своей родині, н Аристотель, воспользовавшись его отсутствіемъ, 
явился къ Платону, окруженный множествомъ учениковъ. Самъ 
Спевзиппъ былъ болёнъ и не могъ явиться на помощь маститому 
ученому, память котораго ослабла съ годами. При такихъ-то об- 
стоятельствахъ Аристотель вызвать на споръ старика-Платона, 
предложилъ ему много самыхъ тонкихь соФистическихъ вопросовъ, 
и привелъ его въ такое замёшательство, что учитель принужденъ 
былъ признать себя побфжденнымъ. 

Черезъ три м®сяца, Коенократъ, воротясь изъ своей поїздки, 
съ грустью и удивлешемъ увидбль, что Аристотель водворился 
въ Академи на місто своего учителя. Онъ разспросиль о слу- 
чившемся и, тотчась отправившись къ Платону, нашель его въ 
многочибленномъ кругу почтениыхъ лиць, съ которыми онъ мир- 
но бесбдовать о различныхь тилосоъскихъ предметах. Ксенократъ, 
по обычаю, почтительно поклонился ему, ничбмь не выражая 
своего удивленія. Но, собравъ значительное число соучениковъ 
своихъ, онъ сталь упрекать Спевзиниа за то, что онъ позволилъ 
Аристотелю остаться побдителемъ. Затёмъ, онъ самъ отправился 
состязаться съ Аристотелемъ и принудалъ его удалиться изъ 
Акаденій. | 

Весь ототь разоказь и другіе, стольже ложные, үслүжливо 
записанные тремя вышеназванными авторами, впервые выду- 
маны однимъ изъ аристотелевыхъ учениковъ, сдфлавшимся 
его заклятымъ врагомъ, когда учитель отличилъ Теофраста, какъ 
втораго посл себя главу школы перипатетиковь. В%роятио-ли, 
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чтобы Аристотель осмфлился изгнать Платона изъ портика, гдб 
тотъ налагалъ свое ученів, и даже основать противодёйствующую 
школу при жизни своего знаменитаго учителя? Родственники 
Платона были люди сильные, какъ Хабріась и Тимовей, люди, 
начальствовавшіе сухопутными и морскими силами. Они не по- 
терпёли-бы такого насилія противъ старика, славнаго во всей 
Грецій своимъ краснор®чіемъ и генієм». 

Истинная причина разрыва между Аристотелемъ и Платономъ 
заключалась въ томъ, что, слёдуя часто одному ФилосоФскому 
обнованію, они кореннымъ образомъ расходились по многимъ глав- 
нымъ вопросам». Ніть ничего предосудительнаго въ разрывё, мо- 
тивированномъ такъ: „Атісиѕ Ріаіо, тадіз атіса фегіїаз, то есть 
Платонь мнё другъ, но истина еще больший другъ.“ Аристотель 
никогда не произносиль зтихь оловъ въ столь рёзкой формі; но 
для его школы он% стали поговоркой, которая впрочемь хорошо 
и коротко вьтражаєть то, что Стагирить писаль на счетъ своего слав- 
наго учителя въ выражетяхь сдержанныхь и даже черезчурь 
почтительныхь. 


„Выть можеть, — янтавжь въ первой внягі „О нраєстивнности кв Никомоду" == 
хучше разонатривать тщательно м на основавін творі, хотя вто резомотрбзів но. 
жетъ срфавться щекотливынъ, когда творя идей высказана философами, которые 
наме доромі. Но можеть быть, додано счесться ва лучшее, особено когда двлю ядеть 
о ЕД устранить свои личных чувства к заботиться только о звщить истины; 
в кота Е то, и другое дорого нвиь, отдавать превмущество котвнф есть ваше овашан- 
ная обязанность.“ 


Эти прекрасныя строки, въ которыхъ дьшпетъ благородная 
независимость Филосота, объясняютъ намъ, почему Платонъ не 
могъ назначить Аристотеля своимъ пріемникоиъ. Далёе, Аристо- 
телю, когда умерь Платонъ, было около сорока літь, и онъ уже 
утвердился въ началехь философій, которую онъ противоположить 
ФилосоФін академической. 

Но еще не настало для него время учредить въ Авинах», подь 
именемъ Лицея, школу соперничествующую со школой Платоно- 
выхъ послфдователей. Для него началоя довольно безпокойный 
періодь жизни. 

Въ послёдне тоды этого перваго двадцатилітняго пребывая 
Аристотеля въ Авинахъ многіє изъ его соучениковь и другія по- 
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чтенныя лица, смотр%ли на него уже какь на своего учителя, со. 
провождали его во время прогулокь, или собирались у него, что- 
бы слушать его. Между этими слушателями, Аристотель отличаль 
одного и сблизился съ нимъ больше, чёмъ съ другими. Это 
быль евнухъ, по имени Гермась. сдЪлавшійся царемъ, или какъ 
выражались древше, тираном» города Атарме, въ Мизіи, по 
смерти своего учителя Евбула, которому онъ помогалъ изгнать 
персовъ изъ нкоторыхъ городовъ Малой Ази. Герміасъ, тотчась 
по возвращеніи своемъ въ область атармейскую, написалъ другу 
своему Аристотелю, приглашая его къ своему двору. Аристотель 
и прежде помышлялъ предпринять путешествів для восполненія 
своихъ знаній и собиранія матеріаловъ лля задуманныхь сочи- 
неній. А потому онъ принялъ предложенів своего друга. Онъ 
отправился въ Мизію и поселился во дворці Герміаса. Но траги- 
ческая смерть зтого послёдняго пом тала Аристотелю насладить- 
ся Философскимъ спокойствемъ. 

Герміасъ быль замёчателенъ не только своей страстной лю- 
бовью къ ФилосоФіи и наукамъ. Врагь персидскаго варварства, 
онъ задумалъ обширное предіріятіе, ціль котораго была освободить 
ивъ-подъ власти великаго царя всё греческія, по происхождению 
и языку, населенія Азін. Ударъ. нанесенный имъ вибфст съ 
Евбуломъ нЕсколькииъ гарнизонамь Вивинік быль только началомъ 
этого освобожденія. Персы не простили ему этого удара. Сь тёхъ 
порь они слфдили за Герміасомь и онъ былъ окруженъ ихь аген: 
тами; онъ былъ настолько неосторожент, что довфрился нкоторому 
Ментору, греческому перебъжчику, служившему персидокому 
царю Артаксерсу Оху. Зтоть негодяй завель его въ засаду и 
предаль царю, который тотчас» приказаль задушить его. 

Посл Герміаса осталась сестра или премная дочь, по имени 
ЛПифіада. Аристотель женился на ней. Онъ воздвигнулъ въ память 
своего друга статую въ Дельфахь и надписалъ на ней слёдующее 
четверостишіе: 


„Царь перондокій, нарушава сбиме светые законы н справедливость боговъ, по. 
губвлъ этого чедовіка. Онъ о убиль аго не въ честнонъ бою, не сь орушіенъ въ 
рувькъ, в въ вападнъ, прккрытой покровонъ ложкой дружбы,“ 

Діогень Лаэртій, сохранившій для нась эту надпись, приводить 
другую, также сочиненную А ристотелемъ въ память своего друга. 
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Эта вторая надпись отличается ббльшею возвышенностію мысли 
и выраженія. Она представляєть небольшую лирическую пьесу 
въ томъ родів, который греки называли певнами. По мибнію 
древнихъ, ее было достаточно, чтобы Аристотеля, одареннаго столь 
могучими философскими способностями, поставить на ряду съ ве- 
ликими поэтами: 


„Доброквтель, — ты, требующая отъ человівка отолькихъ усилій, -- ты, воличай- 
шее изъ блегь, которыя онъ долженъ пресафдовать въ жизни! Ради твоей красы, 
благородная два, грекъ готовь отрадать безийрно и не зная отдыха, готовъ умереть 
ради тебя. Непорочный плодъ, который ты двешь вкусить душевнъ, для нихь нажот- 
ся зучше золофь, знетвости рода в иваћженвой праздности! Реди теби сыновья Зозев, 
Геркузесь в два сына Ледь, свое столь вваикіе труды, повазьяи ділами овонни 
звон хоетовнства. Ради тебя двое другихъ героезъ, Ахиллесь и Аякоь, павненине 
твовії возвытневной красотой, проникав до вда, я одакъ изъ Атарнейцевъ быль зищень 
дневного сета. Но на какую высоту икъ ни нознеслни великій зъянін, музы аше бозће 
возвеличать ве, нувы, которые возвышають дыша савву Зевсов.“ 


Діогень Лазртій говорить, что Аристотель три года жиль въ 
Атарме. Это долгое пребывание въ маленькомъ мизійскомъ городкб 
кажется не похоже на ученое путешествіе, о которомь мечталь 
нашъ ФилосоФъ, побуждаемый желашемъ собрать огромные ма- 
тералы, необходимые ему для написанія энциклопеди, Если 
онъ не обьйвдиль всей Малой Ази, то этому, вброятно, пом тало 
критическое положеніе, въ которомъ находились эти страны, гд 
персы были постоянно на сторожф, такъ какъ туть дёятельно ра- 
ботали приверженцы Греціи. Быть можетъ даже, изъ латріотичес- 
каго чувства, или волідотвів наказа македонскаго правительства, 
Аристотель принялъ участів въ попыткахъ Евбула и Герміаса обво- 
бодить изъ-подъ власти царя персидскаго эллиновъ азійскаго по- 
морья. Йзвістко, что Филиппъ, царь македонокій, составилъ планъ 
этого освобождения, планъ, который былъ по его смерти приведень 
въ исполненіе первыми побфдами Александра. 

Такимъ образомъ, ученое путешествіе Аристотеля на н%которое 
время превратилось въ потитическую миссію. Это предположеніе, 
правда, не можеть быть подтверждено ни однимъ положитель- 
нымъ текстомь, но нфкоторое основаніе его заключаетея въ томь 
«факті, что Аристотелю, посл трагическаго конца Герміаса, также 
грозило преслёдованіе и смерть. Ему удалось біжать отъ кинжа- 
лов» агентовъ даря персидскаго. 
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Очастливо избавившись отъ опасности, Аристотель, вмісті сь 
женой своей Пивіадой, ввЪрилоя первому встрічному кораблю и 
перехалъ на островъ Лесбосъ. Онъ остался въ Митиленё, глав- 
номъ город& этого острова, и прожилъ въ нем около двухъ лётъ. 

Митилена, въ то время очень богатый и населенный город», 
казалась новыми Абинами для Философа. Родина мудраго Питтака, 
Алкея и Сафо была умотвенньтм»ь средоточіемъ, издавна славнымъ 
между греческими островами Эгейскаго моря. Тамь процвітали 
Философія, зодчество и позвія. Аристотель долженъ быль найти 
тамъ драгоцённые источники образованности; самъ Аристотель 
увеличиль славу этого ученаго города, преподавая въ немъ первые 
уроки того ученія, которое позже воздвигь въ Аөвнахъ на раз- 
валинахъ платонизма. 

Онъ быль счастливъ въ супружеств8 съ Пивіадой. Это об- 
стоятельство, въ соединеніи со вобми нравственными наслаждении, 
какими онъ могъ пользоваться въ Митилен», заставляєть думать, 
что два года жизни въ этомъ городі были самые спокойные и 
пріятные въ его жизни. 

Аристотелю было не боле сорока лётъ, когда онъ оставить 
Митилену. Онъ, вброятно, оставиль зтоть городъ ради македонокаго 
двора, куда отправился, чтобъ заняться воспитанівмь Александра. 

Онъ получить на это особое приглашеніе, а никакь не от- 
правился на основаши мнимаго письма, написаннаго будто-бы 
Филилпомъ тринадцать лётъ тому назадъ, когда родился его сынъ. 
Пригласить воспитателя сыну за тринадцать лётъ было.бы нё. 
сколько рано, ибо за это время могъ умереть самъ царь, учитель 
или воспитанникь. Если письмо это по времени должно счи- 
таться апокрифическим»ь, то по содержанию достойно быть подлин- 
нь». 


„Фнадиниз Арястотваю, привёты 

зійввіинаю тебя, что у неня роднася сыпъ. Благодарю боговъ не отохько за то, 
что они мий даропали ого, скольно за то, это родился онъ аъ вто время, бо я на- 
днюсь, что воспитанвый к обузенный Аристотелемь, онъ будеть достойным може» 
ваєлідивном. 


Филилпъ, воспитанный въ Өивахъ, въ домб и уроками великаго 
Эпаминонда, челов къ столь же свёдущій въ литератур и Филосоёін, 
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какъ и въ военномъ искусств, знать всю ціну образованности. 
Овъ отыскивалъ и поощрялъ достойныхъ людей. Его дворъ былъ 
истаннымъ сборнымъ мёстомъ ученыхъ и умныхь людей. Безъ 
сомнћнія, политическіе виды поддерживали въ цар македонскомъ 
это покровительство умственнымъ силамъ; государь, увеличивиий 
при помощи своего генія свои владЖнія, повелитель государства, 
которому суждено было еще расшириться, онъ заслуживаєть не 
меньшей похвалы за то, что желаль оставить послі себя сына 
боле великаго чЕмъ самъ онъ. 

Александру было тринадцать лётъ, когда отець поручиль его 
Аристотелю; у него были уже два воспитателя, Леонидась и Ли- 
зимахь. Послідній быль слишкомъ снисходителень в не могь 
управлять своимъ воспитанникомъ. Другой, напротивъ, былъ через- 
чурь етрогь. Впрочемъ, Александръ позже не находиль худа въ 
этой строгости. Царица карійская, которой онъ возвратил пре- 
столъ, похищенный сатрапомъ, желая выразить ему свою благо- 
дарность, угостила его азіатокимъ пиромъ и сама выбирала для 
него лучшіє куски. Она въ тоже время послала къ нему самыхъ 
искусныхь поваровъ. Но Александръ, въ то время юный и не 
любитель роскошныхъ обфдовъ, отвчаль цариці на такую забот- 
ливость слёдующими словами: 

„Мой воспитатель, Леонидасъ, когда-то подарилъ мні лучшихь, 
чёмъ ваши, поваровъ. Онъ говориль миё, что для того чтобы. 
вкусно пообдать, надо встать пораньше и гулять, а чтобъ от- 
личио поужинать, надо обдать умфренно.“ 

Историки разсказываютъ, что этотъ самый Леонидась имбль 
привычку очень скоро ходить, и что ученикь перенять отъ него 
быструю походку и сохранилъ на вою жизнь. Нельзя серьезно 
допустить, что Александръ перенялъ изъ подражанія походку 
одного изъ своихъ учителей; природная пылкость характера этого 
государя объясияетъ и безъ того, почему онъ быстро ходиль. 

Мы упомянули объ этой подробности, чтобы показать, въ ка- 
комъ состояній находился сынъ Филиппа, поступая подъ надзоръ 
Аристотеля. 

Александръ былъ кріпкаго и мужественнаго сложенія и не- 
утомимъ; природныя силы его были развиты упражненями, ко- 
торыми анималь его Леонидасъ. Волфдотые этого однако, ум- 
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ственныя и нравотвенныя его способности были въ ніфкоторомь 
‘пренебрежени; но Александрь, къ славі своего новаго учителя, 
скоро локазалъ, что эти способности вполнф соотвътствуютъ тілес- 
нымъ силамъ. Отъ юности своей, онъ обнаруживалъ страсть къ 
великому, прекрасному и героическому. Онъ не дфлаль и не 
говориль ничего низкаго. Жадный къ похваламъ, онъ однако пре- 
небрегалъ восхваленіями обыкновенныхъ достоинствъ. Поэтому- 
то, не смотря на свою несравненную быстроту, онъ отказался 
участвовать въ біг на Олимпійскихъ играхъ. На возраженія 
своихъ друзей, онъ отвфчаль: 

„Я поошеяъ-бы на расталище, еслибъ моими соперниками 
явились цари.“ р 

На душу съ такимъ вакаломъ, уроки такого учителя, какъ 
Аристотель, должны были имфть и дВйотвительно им%ли великое 
вліянів. Сь первыхь дней, ихъ связало взаимное уваженів, которое 
стало ручательствомъ за рвеніє учителя и послушланіе ученика 

Чтобы возбудить и поддержать соревнованів въ своемъ ученик, 
Аристотель образоваль въ царокомъ дворцё цфлую школу. Со 
учениками Александра были Кассандръ, сынъ Антипатра, Марсіасъ, 
сынъ Антигона, Каллисвень, племянникъ Аристотеля, Птоломей, 
Гарпаль, Неархъ и Эеофрасть, люди, въ послдствіи одблавшівся 
славными; яфкоторые изъ нихъ были сподвижниками Александра 
въ его побфдномъ ноход® отъ Босфора къ Инду. 

Аристотель преподаваль Александру всё извёстныя въ Грецін 
науки, исправленныя или передбланньтя имъ самимъ, и, кром% того, 
иФкоторыя еще новыя науки. 

Преподаваніе Аристотеля не было исключительно ваучнымъ, 
выражаясь современнымъ языкомъ. Словесность, поэзія, логика и 
политика занимали въ немъ значительное місто. Аристотель лю- 
билъ объяснять Александру Гомера; ученикь воспламенялоя при 
разсказахь о подвигахь Ахила. Онъ пересмотрълъ для своего 
ученика текотъ великаго поэта, обезображенный вставками рап- 
содовъ, и сдблаль изданіе его, ставшее славнымъ подъ именемъ 
изданія ларчика, потому что Александръ постоянно вовиль съ 
собою экземпляръ въ кедровомъ ларчик%. 


..... Врегашив сягшіна Йорі 
Роза є, Нпепба себто єв 1631 вегузпіь сиргевго? 
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говорить Горацій, намекая на безсмертную поэму, которую такъ 
чтиль ученикь Аристотеля. Йзь зтой поэмы, какъ изъ неизсякае- 
маго источника, почериалось все, что можетъ обнять самое 
обширное образованіє: религія, исторія, медицина, Физика, мораль, 
астрономія, географія, политика, даже статистика, хотя названіе 
этой нпосявдней науки не было тогда извЪстно. Гомерова поэма 
была неразлучнымъ спутникомъ Александра. Экземпляръ ея по- 
коился всегда подъ изголовьемъ воина, который постоянно мучил- 
ся честолюбивой мечтой сравняться сь Ахилломъ. 

Во время этого пребьтванія при дворф Филилпа. Аристотель 
принялся за свое главное сочиненте, естественную историю живот- 
ных», которую надобно считать важнЪйшииъ памятникомь его 
генія. 

Мы думаеиъ, что у Аристотеля былъ уже готовь планъ и 
даже написаны нфкоторыя части этого сочиненія, основываясь 
на томь, что Александръ получиль оть него страсть къ естествен- 
нымъ наукамъ до такой степени, что во время завоеванія Азии, 
пе лв военныхъ заботь, его главнёйшей заботой было отыскивать 
тамошнихъ рідкихь животныхъ для обогащенія собранія своего 
учителя, 

Аристотель, конечно, не упустиль изъ виду политики, когда 
образовьтваль царевича, которому было суждено править го- 
сударотвомь, принимавшимъ тогда чрезвычайвые разм%ры. Для 
этого учителю не зачбмъ было составлять темъ для своихъ 
уроковъ: они уже находились обработанными въ его дошедшемь 
до насъ тракте о полипикњ въ шести книгахъ, если справед- 
ливо иввъотіе нфкоторыхъ біогратоФь, что это важное сочинение, 
изъ котораго такъ много черпали Маюавель и Монтескье, было 
однимъ изъ илодовъ пребьтванія Аристотеля въ Митиленб. 

Воспитаніе Александра Аристотелемъ продолжалось не болће 
пяти лёть, срокъ очень короткій для выполненія столь обширнох 
программы, если даже предположить, что излагались только глав- 
нйшія основанія. Но Александрь получилъ отъ природы силы, 
равныя его честолюбію. Онъ столь же легко переносилъ умствен- 
ныя усиля, какъ и тфлесные труды. Обыкновенно онъ спаль очень 
мало, и если занимался предметом», требовавшимт непрерывнаго 
вниманія, то не спаль вовсе. Онъ свфшиваль съ постели руку, 
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въ которой быль серебряный шаръ, со звономъ падавиий въ 
тазъ, хакъ только сонъ начинать одолёвать его. Итакъ, Александръ 
употреблялъ противъ сна тоже средство, что и его учитель. 
Онъ въ этомъ случаЪ только подражалъ его примёру, — что легче 
принять, чЪмъ видёть въ его походке подражаніє Леонидасу. 

А лександръ долго, если не вою жизнь сохранять глубокое 
уваженіе къ своему славному учителю. Онъ говариваль, что 
обязанъ Аристотелю не меньше, чъмъ Филиппу, ибо если Филипіть 
‚ дароваль ему .тёлесную жизнь, то Аристотель — жизнь ум- 
ственную. 

Филиппъ достойнымъ образомь вознаградиль Аристотеля за 
его заботы объ Александр®. Филосозъ богачоз'ь оставиль македон- 
скій дворъ. Но самой дорогой наградой было, конечно, позволенів 
возобновить его родной городь Стагиръ. Филиппъ приняль на 
себя издержки этой постройки. 

Аристотель не ограничился матеріальнымъ возстановленіемъ 
своего роднаго города. Онъ написалъ для него законы, каторые 
долго наблюдались. Онъ построиль храмъ, названный Мутрйаєит 
и самъ порой училь въ немъ. Плутархъ въ своей жизни Александра 
говорить, что въ его время еще показывали портикь, снабженный 
каменными скамейками, гдБ училь ФилосоФъ. 

Аристотель былъ еще въ Стагир%, какь между греками и 
македонянами произошла херонейская битва, столь роковая для 
Эивъ и Дөинъ, которая заставила грековъ принять -мирь и 
порабощеніе. Въ атоть день, юный Александръ украсилоя подхб 
отца славой, ввроятно, печальной для патріотическаго сердца 
Аристотеля. Впрочемъ, онъ оставался въ Македони еще чрезъ 
три года, послі убійства Филиппа и вступленія на престолъ 
Александра. 

Аристотель возвратилея въ Аеины посл вфичашя на царство 
его воспитанника. Онъ не быль въ Авинахь двёнадцать лётъ. 
Коенократъ замнилъ Спевзиппа, какъ глава школы платониковъ. 
Этотъ Философъ быль другомь Аристотеля. Полагають даже, что 
овъ сопровождать его въ Малую Азію, во время того путешествія, 
которое было пріостановлено смертью Герміаса. Но не смотря на 
это, Аристотель, кажется, не чувствоваль къ нему большаго ува- 
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женія и, сравнивая себя сь нимъ, говорилъ: „Мн стыдно молчать, 
когда Коенократь учитъ.“ = 

Тотчасъ по пріёзд въ Аөины онъ основаль школу, Лицей. 
Это назван!е произошло отъ сосфдняго храма Аполлона Ликейскало. 
Это была аллея, украшенная большими деревьями, подъ тёнью 
которыхъ училъ Филосотъ, окруженный учениками. Отъ греческаго 
Слова теріяатес означающаго прогулку, последователи Аристотеля 
стали называться перипатетиками. 

Желая о ютдблиться оть платониковъ, Аристотель однако 
үстроилъ своей Лицей по правиламъ, установленнымъ Коенокра- 
томъ въ Академій. Изъ учениковь выбирали на каждые десять 
дней старшаго (Фесетаііаїст фнсет), и онъ обязанъ былъ под- 
держивать порядокъ въ школ. НЕсколько разъ въ году, этотъ 
небольшой тилосоФскій кружокъ собирался на пиръ. 

Въ Лицеь было дв® прогулки въ день, то есть два урока. 
Утренній, для учениковъ боле үспёвшихъ, касавшійся самыхъ 
абстрактныхъ частей науки; это называлось дароматохо: 2818 обуче - 
нів акроаматическое. Вечерній урокъ ‘назначался для вовк» 
учениковъ безъ исключенія и состояль изъ самыхъ начальныхъ 
свдЕній; онъ НАЗЫВАЛСЯ 2890: і» хооа или общее обучене. Первый изъ 
этихъ уроковъ назывался также озотерическимз (внутреннимъ), а 
второй эксотерическимь (внфішнимь). Это повело нфкоторыхъ 
ученыхь къ предположенію, что въ школё Аристотеля существо- 
вало два рода преподававня: одно секретное, для посвященныхь 
въ таинства, другое — публичное, для непосвященной толпы. 

Ученый переводчикь сочиненій Аристотеля на еранцузокій 
явыкъ, г. Бартелеми Сенть-Илерь, слфдующимъ образом оспари- 
ваетъ это инфе, 


»фихосовія въ Греція, особенно въ эту эноку, была сівшкоюь кезавасима, 
ежишкомь євободва, чтобы нуждаться къ охрытности. Наставинку Азаксандра, другу 
воћхъ знатныхь македонян, автору Желафисики и Моради, нечего было скрываться: 
онъ могь говорить все, н говоржль все, какъ эго учитель Платовъ, одинъ изъ пре- 
Банныхъ ученшковь котораго тёиъ не ненће ногъ собрать ивкоторых тесрін, не пере- 
шедиін нев уроковъ въ сочинешя. Но предполагать въ греческихъ енлософахъ вренель 
Александра эту робость, это автиеилосовоков хицембріє, значить дурно понимать 
яъкоторыв сомвительныя стронн въ сочнненіякъ древнахъ; еше болфе, —это значило-бы 
переносить въ совершенно иных времена обычаи, которыхъ даже въ средків въна не 
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моган крввять фидосогаяъ тогдашняя подозрительность и религіовнын аресаъдо 
занія 5. 


Г. Фердинанд» Гееерь слфдующимъ образомь опровергаєть 
мн%ніе г. Бартелеми Сентъ-Илера: 


„Әти слова, безъ сониънія, благородны н прекрасны, во они не точны и вносять, 
кажется, въ взслвхованія о древноети нредубёждены новъйшаго знберализна. Во 
первыхъ, что касветен свободы, какою пользовались гречесліє философы, можно 
отвачэть снертью Сократа, праговоренносо по обвинению въ нечести, а также 
бвгствонъ Аристотеля и Анаксагора, обваненныхъ въ тоюь же преступлєній. Дадће, 
что касвется существованя тайнаго всотеричесхаго обученія, то Чанмеки на это 
нерідко вотръчаютея въ вхъ сочинешажь. Посвещенные, не сохранявшів взевзан- 
свихъ таниствъ, резві не канавыввансь смертью? Наконень, разай ве въ езной ири- 
роді человвка ввроввть въ нотянных илк мивмыя тамнства, дзя выражена самыхъ 
простыхъ вещей употреблять скивозы в алзегоричеекія горнуам? Кто ибшаеть, на- 
пряиъръ, въ наше время ерани-масовеаҝъ открыть ихь тайны? 0.8 


Мы не станемъ пытаться согласить эти два совершенно про- 
тивоположныя мнёнія, съ авторитетностью поддерживземыя обфими 
сторонами. Но мы осмблимся, съ возможной осторожностью и 
скромностью, предложить третье мибніє, которое по нашему боле 
согласуется съ тфмт, чтб говоритея древними объ истинномъ 
предмет ученія . эсотерическаго, ибо объ этомъ то предметі и 
идетъ споръ. 

Вопервыхь, оставимъ въ сторон таинства Цереры Елевзин- 
ской, которыя ни мало не относятся къ нашему вопросу. На 
публичныхь ФилосоФокихь прогулкахъ въ Авинахъ не было рбчи 
о посвящени въ тайны и не было посвященныхъ. Далфе, при- 
помнимъ, что два рода обученія, эсотерическое и эксотерическое, 
были въ употреблени въ греческихъ школахъ, и даже въ Ве-икой 
Грецій; мы уже‘видёли, что они существовали въ Пивагоровомь 
институт. Этотъ ФилосоФъ училъ публично, въ аллеяхъ Кротона 
и въ храмахъ, и даваль частные уроки на дому для боле усп$в- 
шихь учениковь. Ничто не указываетъ, чтобы отдільно препода- 
ваемыя доктрины были вьтошаго порядка, или боле тайныя чфиъ 
доктрины общаго курса. Они отличались не по предмету препо- 


+} фіспопнайт бев зсїєпсев ріміоворйіднег, вті. Атізіоів. 
з) Віодгарйіє дбнбтаів, сыг Вчттіп Фійої, аті. Агізіоів. 
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даванія; положительно извфстно, что они были бол%е вразумительны, 
стало быть, на нихъ предлагалось болфе толкованій и объясненій. 

Такъ шло дёло не въ однихъ ФилосоФскихъ школахь. Тому-же 
сяФдовали преподаватели медицины, желая, чтобы  извістньте 
ученики усифли болбе другихъ. Въ клятв обязательной для 
Иппократа, желающихъ изучать медицину, поступающій въ 
ученики клянется, что, сдёлавшись учителем, онъ даром» обучить 
сына своего учителя, и передастъ ему не только ‹ бщее или эксо- 
терическое ученіе, но также и ученіе акроаматическог. Если по- 
добный обычай существоваль при обучени врачебному искусству, 
то тфмъ боле онъ могь быть въ обыча при обучены Фило. 
соФОКОМ. 

Кром того, Аристотель самъ объясняетъ, что слфдуеть разу- 
мЪть подъ этимъ акроаматическима, или зсотерическимз учещемз. 
Александрь, узнавъ, что его бывшій наставникь обнародовать въ 
Аөннахъ книги, пишетъ ему изъ глубины Ази. 


рдавковнуірь Аристотелю, привётъ.“ 


„Вы одвавли большую ошибку, обнародовавь ваши акроаматичеєніє урока. 
Какое превнущеество буду ниъть я передь другави, если то, чтб я выучалъ, ставетъ 
достоннівмь толпы? Знайте, что я желью быть первым во всемь, закь въ влук\, 
тәкъ и въ власти. Прощайте,“ 


Филосоть отвфчаль ему: 


„Аристотель царю Ахеновакру, приватъ.“ 

„Вы въ письна унреквете меня за обнародованіе мояхь акроажатическнаб 
уроковъ. Ошн кбйствитесьно предложены публика. по ке въ похноюь емысав об- 
вародованы, потому что будуть непонятны дан тахь, кто ва слышезъ монхъ объ- 
невенів, Прощайте. 


Вопрось о двойственном'ь обучени по нашему разрёшается 
этими двумя письмами, въ подлинности которыхт никогда серьезно 
не сомн%вались. Но если они даже написаны древнниъ біографомь, 
то все-таки имфютъ великую важность, такъ какъ были добыты 
Авломъ Геллівемъ въ Авннахь, въ то время, когда ученые этого 
города хорошо знали, въ чемъ заключалось акроаматическое 
обучене. 
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Лицей былъ основанъ и устроенъ, и Аристотель началь ив- 
лагать въ немъ свою знциклопедію и продолжалъ это діло тринад- 
цать лЕть. Ему было тогда сорокъ восемь лћтъ, и онъ, вЕроятно, 
уже собраль большую часть разнообразныхь матеріаловь для 
своихъ ученыхь бесбдь. Но чтобы оцінить вліяніе такого учителя 
на умы, олъдуетъ дать нБкоторое понят!е о состояніи, къ которому 
они были приведены волдствіе долгаго господства платонизма. 

До Аристотеля, ни одна наука не была утверждена на свой- 
ственныхъ ей особыхъ началахъ. Туманная философія, въ ко- 
торой сыфшивались воф свідбнія объ отаћльныхъ предметахъ, 
занималась всеобщимъ объяснешемъ природы. Но эта Филосо- 
фія основываясь только на принятыхъ @ [707$ идеяжь, обо 
всемь размышляла только @ ргіогі. Она предооздавала во 
науки, и самую Физику, между тБмъ какъ простой здравый смысль 
говорилъ, что въ наукахь Фактическихъ точкой исхода должио 
служить наблюденіе. Въ метафизикб платонизмь имфль право 
поступать такимь образомъ. Въ этомъ разряд явленій онъ могь 
иногда по вдохновенію добиться истины, но не могь приобрести 
увБренности. Для платонизма, познанія, къ которётиъ способенъ 
узмь человіческій, суть только воспоминанія, и самый вбр- 
ный способъ пріобръсти ихъ состоитъ въ томъ, чтобы закрыть 
глаза на явлевія внёшняго міра и безь помфхи предаться созер- 
цанію. З 

Физика, метафизика и даже логика были сиёшаны въ плато- 
нической Философій и въ этомъ взаимномъ смблівній могли только 
искажаться. Для прим®ра мы приведемъ, какъ платоники раз- 
суждали о зоологіи. 

Первоначально, говорили они, не было иного творенія, кромё 
мужчинъ. На основанін ученія о переселеній дупгь (заимствован- 
наго у Пивагора), слабые и несправедливые мужчины были пре- 
вращены въ женщинъ; легкомысленные и сипБсивые въ птиць; 
обжорливые и грубые въ четвероногихъ, а самыє глупые, самые 
скверные, въ рыбъ. Этимъ объяснялось сходство, иногда суще- 
отвующее между весьма различными животными, ибо души не 
могли совершить переседенія, не сохранивъ нћкоторыхъ слбдовь 
воспоминанія о своихъ прежнихъ оболочкахъ. 
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Подобно тому, какь каждое тёло движется особой душой, 
целый мірь имфетъ двигателем вселенскую душу, общепри- 
нимаємую древними философами и которую нёкоторые сибитивали 
сь Богомъ. Платонъ, если судить объ его мибнін на этотъ счетъ 
по космогоническимъ идеямъ, развитымъ въ его разговор, озаглав- 
женномъ „Тимей“, отличаль Бога отъ міровой души; но онъ при- 
мЁшивалъ къ этой послёдней часть божественной субстанцій и 
такимъ образомъ представляль ев особенньтмь существомъ. 

Эта сила, которую онъ отличаль поль именемъ природы, по 
повехёнію Божію, оживотворяла различныя частн міра, отъ 
звфздь до минераловъ. Она, въ отряд® одушевленныхъ предметовъ, 
творила, поддерживала, возотановляла особей каждаго рода. Она 
устрояла (организировала) также новые роды, но роды смертные; 
ибо эта природа, обладающая только частью божественной сущно- 
сти, долженствовала быть намхняющейся, какъ называеть ев 
Тимей, и не могла сообщать производимьімь ею существамъ без- 
смпртія и неизмфняемости, которыя они необходимо получили бы 
отъ Бога, еслибъ ему угодно было создать ихь непосредственно. 

Такимь образомъ природа являлась нкотораго рода служите- 
лемъ Божшмъ. 

Но гав въ этой систем былъ самъ Богь, и каково было его 
дівйствіє? Богь, установивь общий порядокъ въ хаосі, вЕчномъ, 
какь онъ самъ, облекь мірь своей чистой, неизм'бнной, разумной 
` субетанщей. Овъ также бдить надъ тЬмъ, чтобы всеобщая душа, 
разлитая въ природі, продолжала творить и организовать, по его 
повелініям»ь, или лучше сказать, по типамъ, которые онъ без- 
прерывно предлагаетъ ей и которые онъ нзмбняєть столь часто, 
какь признаеть за благо. Поэтому-то Платонъ и говорить, что 
Богъ постоянно занять комбинаціей гвометрическихъ Фигуръ. 

Эти типы, изображающіе то, чтб мы называемъ общими идеями, 
по ученію академін, имфютъ реальное существованіє виб нашего 
духа, постигающаго ихъ только при посредств всеобщей души, 
въ которой они сіяють по волЁ Бога, и отъ которой они отра- 
жаются къ челов®ку, какъ зеркаломъ. 

Извістень долей и важный споръ, который поднялся между 
реалистами, принимавшими эти врожденныя иден за реальности, 
и номиналистами, утверждавшими, что он суть чистыя с03- 

Светила науки, 8 
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данія духа. Славный Абелярь быль номиналистома и по- 
этому быль осуждень Суасонокимь и Санскимъ соборами. Но 
первымъ по времени и генію номиналистома былъ Аристотель, 
когда онъ см%ло встуниль въ борьбу оъ реалистами аеинской 
академій. Коренное разлячіе, непримиримый споръ двухъ великих 
школъ, раздёлявшихъ Грецію, цёликомъ находится въ Аристо- 
телевой критякб платонической Филосоыи. | 

Аристотель развћялъ эти призраки несозданныхь типовъ и 
врожденпыхъ идей. Онъ признаваль реальность только въ особ- 
ныхъ, индивидуальныхь предметахъ, подлежащихъ философскому 
вабліоденію, отъ котораго должна исходить всякая истинная идея 
и возвышаться всякая серьезная система. 

Аристотель строго прилагалъ свой набяюдательный методъ ко 
всякому изъ предметовъ, туманныя и спутанныя понятія 0 ко- 
торыхъ составляли научный хаосъ древнихъ временъ. Онъ внесъ 
свфть въ мракъ и создать раздёльныя, спеціальныя науки. 
Онъ отдать каждой наукф то, чтб естественно принадлежить ей, 
— для того, чтобы позже, изъ совокупности всё хъ этихъ отдбльно 
произведенныхъ трудовъ, воздвигнуть обширное здане ученія, 
какого еще не было произведено единственнымъ геніемъ одиого 
челов ка. | 

Наблюдете было принято точкой исхода воякаго изучения; 
таково было средство великаго преобразованія, совершеннаго 
Аристотелемь въ древней Философій. Въ своей дощит, онъ по-" 
лагаетъ за начало, что нётъ (чему училъ Пхатонъ) врожденньшь 
идей, что Факты могутъ дойти до нашего сознанія только при 
помощи чувствь и что наблюдене вещественныхь предметовъ 
должно быть истаннымъ источникомъ нашихь знаній. 

Этого общаго изложенія Аристотелевой Филосотін достеточно, 
чтобы понять обширность програимы его курса. Эта программа, 
какъ академическая, обнимала вс$ человъческія знанія; но они 
были раздфлены, подраздфлены даже, когда этого требовала ихъ 
природа, и классиъицированы на спеціальностия на основаніи 
разумной аналитической работы. ' 

Предметы Аристотелева ученія изв%отны намъ по оставлен- 
нымъ имъ сочиненіямъ. Но относительно порядка, въ которомь 
эти предметы разсматривались при его излаженій можно говорить 
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только предположительно. Ни онъ, ни его біогреъы ничего не 
говорять объ этомъ, и новЁйшіе ученые не осмёлились восполнить 
этоть пробълъ при помощи индукцій. 

Позволительно однако предположить, что Аристотель начинать 
излагать съ наукъ, основы которыхъ сами собою представяяютоя 
уму, или весьма быстро прюбрётаютея изъ чтенія и размыш- 
ленія, каковы лока, риторика, теорія воза; и что онъ откла- 
дывалъ на извёстное время науки, основьтвающіяся на опытехъ, 
которыхъ нельзя всегда дфлать по произволу, иян такія, для изу- 
ченія которыхъ необходимы многочисленные и разнообразные 
матеріаль, требующие много времени для своего изученія, сравиенія 
и приложенія къ дблу. Таково инфе Кювье, и трудно не согла- 
ситься съ нимъ, по крайней мёрЪ относительно логики. Голова, 
столь мощно организованная, какъ у Отагирита, необходимо раньше 
всего должна была овладеть орудіемъ, которое придаєть ув#рен- 
ность ходу мысли; и для преуспбянія своихъ учеников, онъ 
не могъ предиринять ничего болће дЕйствительнаго и боле ра- 
зумнаго, какъ начать свое изложен наукь сь язученія чело- 
вфческаго разум. Начиная съ искусства правильно разсуждать, 
котораго математика составляетъ только упражненіе и пришфненіе, 
онъ согласовался сь девизомь, надписаннымъ надъ входоиъ въ 
акаденію: 

„Безе знанія зеометрій, никто не входи.“ 

Аристотель, никогда не бывшій бёднякомь и возвратившійся 
богачомъ въ Аеины, сдћлалъ изъ своихъ богатотвъ вполнЕ научное 
употреблене. Онъ сь большими издержками устроилъ собраше 
всевозможныхь предметовъ естественной истори, любопытныхъ 
и поучительныхъ. Онъ разыскиваль повсюду, покуналъ и по- 
ручалъ покупать на свой счеть книги древнихъ н современныхъ 
авторовъ, и составилъ себъ библіотеку. 

Это была первая изъ когда-либо существовавшихъ библіотекъ, 
потому что тогда не было ни частныхъ, ни общественныхъ кни- 
гохранилищъ и знаменитыя — пергамское и александрійское были 
основавы по смерти Александра. Мвого жило до Аристотеля 
богатыхъ ученых, государей-любителей наукъ, но никто не 
одблаль того, чтб овъ, то есть никто не составляль библотекъ, 
соединяя въ одно собран вої извћотныя тогда сочиненія; никому 

бе 
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‚не приходило этого на мысль. Ото удивить людей, хоторьте не 
знакомы сь исторей изобрітеній, и не могутъ уяснить себ, какъ 
самыя простыя вещи не приходять прямо на мысль. 

Аристотель, умь по преимуществу классификаторскій, внесъ 
порядокъ, который онъ уміль устанавливать повсюду, и въ свое 
книгохранилище. Страбонъ говорить, что она послужила образцомь, 
въ отношеній методическаго устройства, для большой бибмотеки, 
которую оеновалъ насколько лфть спустя Птоломей Оотеръ въ 
Александрии, столиці Египта. 

Скажемь еще объ одномъ изобртеши Аристотеля. Въ то 
время, о которомъ идетъ рЕчь, не думали еще о соотавхени 
словаря. Аристотель, желая не потеряться посреди своихъ за- 
мтокъ и въ своихъ огромныхь и разнообразныхъ коллекціяхъ, 
желая имфть подъ руками все, чтб понадобится въ этой груді 
документовь, сталь располагать ихъ въ азбучномъ порядк®. Такимь 
образомъ былъ найдень методь составлять словари. 

Н+которые читатели удивятся, узнавъ, что до Аристотеля не 
было ни библіотекь, ни словарей. Какими-же нособіями пользова- 
лись тогдашніе ученые? 

Замфтимь, что такой пробфль въ ученыхъ и справочвыхъ 
пособіяхь объясняетъ малое число подробностей при древнихъ 
описаніяхъь самыхъ важныхъ событій, и многочисленныя ошибки 
въ хронологіи и географій, которыми кишатъ сочиненія, состав: 
ленныя самымъ старательнымъ образомъ. 

Не желая упоминать о вебхь изобрётешяхь Аристотеля, за- 
мътимъ еще объ одномъ. Онъ придумаль прибфгать къ помощи 
рисунковь для объясненіл текста, и изображать наглядно подроб- 
ности животной организаціи, чего не можеть замфнить никакое 
описане. Къ сожалёнію, до насъ не дошли ни рисунки Аристотеля 
въ его сочиненіяхь объ анатоми и естественной исторш, ни 
чертежи, сопровождавшіе текотъ, вообще не совсёмъ ясный и 
часто непонятный, его шести книгъ о физикњ. 

Безь сомнЕнія. при преподаванін въ Лице%, Аристотелю при- 
ходилось одновременно излагать различные научные предметы, 
ибо для разяичныхъ слушателей, либо для однихь и тёхъ-же 
учениковь, если были ученики такихъ способностей, что могли 
охватить все учене учителя и даже, можеть быть, помогать ому 
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въ трудахъ. Иначе нельзя обьяєнить оочиненя столькихь трак- 
татовъ, большая часть которыхъ суть образцовыя сочиненія, на- 
писанныя Аристотелемъ въ продолжен! жизни, не всегда изъятой 
· отъ безпокойствъ и продолжавшейся только шестьдесять три года. 
Аристотель писаль, преподавая уроки. Онъ ежедневно находиль 
предметь для урока, или въ своихъ уже написанныхь книгахъ, 
нли въ своихъ замфткахъ, документахъ и естественно-историче- 
скихъ собраніялхъ. 

Собранія Аристотеля были обогащень рідкими предметами, 
которые Александрь посылалъ ему изъ различныхъ странъ Аз. 
Однако не слёдуетъ при этомъ вбрить, что Алексавдрь даль въ 
распаряжене своего учителя три или четыре милліона, ни раз- 
сказамъ о тысячахъ охотниковъ и рыбаковъ, которые по повелънію 
Александра занимались ловомъ самыхъ рідкихь животныхъ, 
отсылавшихся потомъ къ Аристотелю. Ни одинъ изъ греческихъ 
ФилосоФовъ не говоритъ объ этомъ. Въ первый разъ такое изв%отіе 
встрЕчаемъ у Плинія въ восьмой книг его Естественной ноторії. 


„Аженсаняръ Великій, воспавиененный желаніенъ знать естеєтвенаую неторію 
животныхъ, поручаль этону енлосову, который соединять въ 586% вой роды уче- 
воств, пронавести пообходнных 0 внохбдованія; ян того, чтобы ншнекой ровъ 
инвотныхь не усхольанузъ отъ єго ввученія, овъ отвакъь въ зго распораженів въ- 
слольно тыситъ человавъ яв всенъ просгравстав Авін = Греція. Это были зюди 
жившів охотой в рыбной ловлей, и хоторіле по роду зенит свонкь несли овець, 
или рогатый охоть, ходняв ва пчохани, птипаши м рыбвын въ сэдкахъ. Патьдесять 
Удивительныхь жнигь о животныхь, оетавлевныхь наюь Арастотелеюь, суть ре- 
зультьты ваблюденій, сообщенныхь ому вовин этиши людьми.” 


Безсмертный памятникь, кажется, возлвигнуть съ меньшими 
издержками, и Плиній доказьтваєть свое легкомысліе и олабыя 
свбдбнія въ зоологін, не замфчая того, чтб поражаєть новёйшихъ 
ватуралистовь при чтенін произведенй Аристотеля. Именно, что 
почти всф животныя, имъ описанныя, водятся въ Грецій и что 
именно описанія небольшаго числа другихъ порою не точны. · 

И такъ, сябдуєть значительно уменьшить пособія, которыя, въ 
виді документовь и матеріаловъ, достались Аристотелю всл®д- 
ствів покоренія Ази. Его сочиненія боле личнаго свойства, чъмъ 
думали до сихъ поръ. Можно даже предположить, что его частнаго 
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богатетна было бы достаточно для покрытя издержекъ на состав- 
леи!е его колдекщи естественно-историческихъ предметовъ. 

Одишь изъ біограъовъ Аристотеля, Аммоній, говорить, что онъ 
олідовать за Александромъ по меньшей мЕрб до Египта. По этому 
писателю, стало быть, животныя не приоылались Аристотелю, а 
онъ самъ Фэдихь, чтобъ изучать и разобкать ихъ на мст. Но 
сяфдуеть заићтить, что именно въ описаній изкоторыхь егяпет- 
скихь животныхъ, между прочим»ь гиппопотама страдаетъ обычная 
точноеть ученаго остествоиспытателя. Аммоній впрочемъ только 
одини» говорить объ этомъ путешестви, и продолжительность его 
доходить до того времени, когда Аристотель уже несомнівно 
училь въ Лице». А 

Варочемъ, не охідуєть изъ этого заключать, чтобъ А лександръ 
нисколько не помогаль Аристотелю въ его великомъ труд; онъ, 
конечно, иосылалъ ему нікоторья любопытныя произведеня по- 
бвжденньогь имъ странъ. Не сяфдуетъ только преувеличивать до 
чреввычайности пособ этого рода. 

Долгая дружба, связывающая Аристотеля‘и покорителя Аз, 
была порвана волідствіє жестокаго поступка Александра. 

Между учениками Аристотеля быль его племянникь Калхис- 
вемь, молодой ученый, извфотный уже двумя сочиненіями: о 
растеніяхь, и объ анатом. Аристотель представить его Александру, 
который, отправляясь покорять Азію, ириблизиль его къ своей 
особі. Каллисеень быль представителемъ ученаго элемента экспе- 
дицій; вероятно, ему было поручено вести переписку сь Аристо- 
телемъ. Все шло хорошо, пока побфдитель, опъяненный славою и 
отуманенный гордестью, не пожелаль для себя божескихь по- 
чеетей. Каллисоенъ отказался простереться ниць передъ этимъ 
божествоиъ. Онъ быхъ даже настолько неблагоразуменъ, что раз- 
дражаль Александра хилосогическими насифшками. Схваченный 
чрезь ифоколько дней подъ предлогомъ заговора, онъ по повелёнію 
Александра быль посаженъ въ жехізную клётку и скоро предань 
смерти. | 

Такимъ безсзавнымъ поступкомь Александръ порваль друже- 
скія связи овои сь Аристотелемъ. Но публикі показажось мало, 
чтобы разрывъ тить и кончился. Появились дві исторіи, которыя, 
не смотря на свою неправдоподобность, пользовались довбріємь не 
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только въ то время, но даже в®сколько вЁковъ спустя. Одна 
говорить, что послБ умерщвлеюя Каллисвена, Александрь, без- 
локоясь на очетъ злобы, которую Аристотель могь почувствовать 
къ нему, послаль Антипатру, въ то время правителю Македонія, 
повелћнів погубить Философь; но что Антипатрь, будучи другомъ 
Аристотеля, приняль на свою отвбтотвенность ненополвеніе при- 
каза. Другіе пишуть, что сильное чувство мести противъ Але- 
кезндра заставило Аристотеля вступить въ заговоръ, который 
враги этого царя составили противъ него, и что именно онъ до- 
ставиль Антипатру ядъ, который въ Вавилоні быль подань 
Аленсандру. Но какъ ни виєзацна и непредвиденна была смерть 
Александра, общее мибнів однако то, что она была причинена изли- 
шествами жизни, а не ядом». 

"Но эта клевета тёмъ не мен%е, какъ мы уже заж'бтили, поль- 
зовалась довбріємь и долгое время тяготфла надъ памятью Ари- 
стотеля. Чрезъ пять вЁковъ по смерти Александра, императорь 
Каракалла, который, въ чивлъ прочихъ своихъ безумствь, обезъянихь 
манедонокаго героя, думажь отомстить за его смерть, изгнавЪ изъ 
Рима вебхь перипатетиковъ и отдавъ приказаніє сжечь ихъ кинги 
въ Александрии. 

Но неопровержимо, чтб между учителемъ и ученикомъ, посл 
смерти Каллисеена, царствовало полное охлажденів. Александрь 
жилъ еще шесть лётъ. За это время, онъ, вброятно, не много 
ученыхь пособій переслаль своему учителю. Напротивъ, онъ не- 
рідко посылалъ ему колкія письма, въ которыхъ притворялся 
ревностнымъ поклонникомь Ксенократа. Но отъ этого, до приказа 
умертвить учителя — цёлая пропасть. 

Со стороны Аристотеля, вее: обвиненіе должно пасть передъ 
нравственной непрандоподобностью, и если угодно, передъ подити- 
ческимь разсчетомъ, который тёсно связываль его безопасность 
сь прододжительностію жизни и владычества царей мэкедонскихъ. 
Пока Филиппъ и Александрь жили и поддерживали насильствен- 
нов спокойствів въ побъжденныхъ при Херонеб, Аристотель могь 
наслаждаться счастливой и спокойной жизнью въ Аеннахь. Й 
такъ, главб Лицея ничего лучшаго нельзя было желать, какъ 
продолженія состоянія, въ которомт онъ находился, и ему неза- . 
чёмъ было даже мечтать о перем$н$. 
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Это ясно изъ того, какъ авиняне стали обращаться сь Ари- 
стотелемъ, узнавъ о смерти Александра. 

Смерть Александра казалась иароду Аттики часомъ освобо- 
жденія. При этомъ патріотическомъ движеніи, трудно было не 
видеть общественнаго врага въ Аристотел, македонянин& по 
рождевію и наставник Александра. Къ демагогамъ присоедини- 
лись тъ, у которыхъ ненависть противъ Философа была старая и 
неумолимая. Именно софисты, которыхъ науку Аристотель раз- 
билъ въ прахъ, и безъ сомннія также нћкоторые изъ платониковъ, 
которые могли злобиться на него не только за то, что онъ ихъ 
оставилъ, но и за основаніе соперничествующей школы, которая 
благодаря его генію стала господствующей. 

Результатомъ задуманнаго противъ главы Лицея заговора было 
публичное обвиненіє въ нечеотш, которое принять на себя Евриди- 
медонъ, великій жрець Цереры (г1еорогантъ). Это обвинен!е основы- 
валось на томь, что Аристотель воздвигь алтарь своей жені 
Пивіадб, умершей не задолго передъ тім». 

Воздвигать алтарь въ память людей любимыхъ и уважаемыхъ 
было обычнымъ дфломъ въ Греши. Аристотель воздвигнуль 
алтарь Герміасу, царю Атармейскому, и, по нёкоторымъ извћстіямъ, 
самому Платону. Но Евримедонъ утверждаль, что Философъ 
считаетъ свою жену богиней и воздаєть ей такія-же почести, 
какъ авиняне Церерё. 

Обвинене, такимъ образомъ зормулированное великимъ жре- 
цомь, было поддержано передъ ареопагомъ ораторомъ Димофиломъ. 
Атеней, въ своихъ Денпнософистахз, приводить отрывокъ изъ за- 
щитительной рёчи Аристотеля, оказанной по этому случаю "). Но 
уже этотъ грамматикъ, писавшій во второмъ вк, очиталъ это 
сочиненіє апокривомъ, какъ вЪроятно зпокриеъ же и Аяодомя Со- 
крата, которую тёмъ не менће считаютъ въ числ сочинений 
Платова. | 

Аристотель не хотёль нигойдти до защиты. Онъ отказался 
явиться передь ареопагомъ и добровольно ‘удалился изъ Авинъ. 
Онъ пошелъ сь посохомъ въ рукахъ, сопровождаемый большимь 
числомь учениковь, съ грустью и упрекомъ смотря на небхаго- 


1) Моговацт єйоівіз Ф Аіћепёв, ітъйийв ба вто єб Їтаодвів. 10-18. 
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дарный городь. Намекая на смерть Сократа, онъ сказалъ: „Я не 
хочу, чтобы авиняне совершили второе преступлене противъ 
ФилосоФіи.“ | 

Онъ также быль приговоренъ къ омерти. 

Въ то же время, и можеть быть въ тоть же день, когда Ари- 
стотель выходиль изъ Аөинъ, Демосөенъ входилъ въ городъ, чтобы 
поддержать своимъ красноръчівиъ зоскресшую свободу — увы! 
воскресшую не надолго. Отранна судьба этихъ двухь великих» 
людей, которымъ политическія превратности Греціи почти по: 
стоянно препятствовали жить одновременно въ городі, который 
они прославили своимъ генемъ. Обоимъ имъ суждено было 
умереть вдали отъ Аеинъ, въ промежуткЕ нбоколькихь неділь 
одному пося% другаго. 

Первой заботой Демосвена по возвращеній въ Аөины было 
уббдить согражданъ объявить войну Антипатру. Но правитель 
Македоніи, принужденный сначала затвориться въ Лами, скоро 
началъ дфйствовать наступательно, поддерживаемый двумя другими 
македовскими воеводами, Кратеромь и Леонатомъ. Черезь годъ, 
эта война, извЕстная подъ именемъ Ламіїской, окончилась уничто- 
женіемъ соединенныхъ греческихь силь. Антипатръ посл побфды 
потребовалъ выдачи вофхъ ораторовъ и особенно Демосвена; по- 
сябдній удалился на островъ Калавзію; но видя, что можетъ по- 
пасть въ руки своего врага, знаменитый ораторъ отравился. 

Немного раньше, въ конце іюля 332 до р. Х., Аристотель, 
удалившійся въ Халкиду, на островъ Евбею, умерь тамъ. Ему 
было тогда около шестидесяти трехъ лёть, хотя нфкоторые біо- 
тразы увёряютъ, что онъ прожиль до семидесяти. 

Н%которые авторы говорять, что Аристотель, подобно Демос- 
вену, отравился. Многіе отцы церкви, принимая его самоубійство, 
разскавываютъ объ этомъ иначе; ихъ разсказъ составляеть репааті 
къ разсказу объ Эмпедоклћ. Они говорять, что Аристотель, не будучи 
въ состояній объясмить приливовъ и отливовъ Евригскаго залива, 
бросился въ море, вскричавъ: Ем4риз те саріаї, диот.`офииает. 
едо №ифрит сареге поп роззит. (Пусть обниметь меня Еврипъ, 
такъ какь я ңе могу понять Еврипа.} Но это не согласуется съ 
ученіемъ Аристотеля о самоубств®, и опровергаєтся Аполлодо- 
ромъ, у Діогена Лагртія, а также Діонисіємь Таликарнаскимъ, 
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который утверждаєть, что Аристотель умеръ отъ болзни желудка, 
наслідетвенной въ ихъ родб. 

Весьма любопытное завёщаніе Аристотеля отчасти сохранено 
для насъ Діогеномъ Лазртіємь. Въ немъ заключались слёдующія 
распоряженія: 


„Аристотель двлаєть схврующеє распоряжшевів на счеть принаджежащаго ену: 

„Въ случа моей снерти, Антапатръ бухеть общиюь непохнитехе»ь могії посабд- 
ней воли; н поне Нинанорь не будеть въ бостоянія уаправлять жойкь ийвнівиъ, 
Арастононъ, Тимартъ, Иппаркъ, равно и Өсофрастъ, воли овъ кочеть, оваботятоя 
в о нояхь дътихъ, н о Ирпиледћ, в объ оставшемся пост меня вмбнів. Когда шон 
дочь достигнеть совершеннол%тія для ветупженія въ бракъ, отдать ее за Нананоре; 
9елн она унреть равыша занужества, нан не оставить поєтб веба дітей. то Наванорь 
будеть васлъдникомъ всего моего вмущестна н распоридштея вовни рабами и вевиъ 
оетальвыхжъ. Нигаворъ озаботится о моей дочери и о сынћ моемь Нвяоналв, по- 
старается, чтобъ инъ не бма0 ви въ чень нужды, и бухеть поступать относительно 
вжь, какъ отепъ ази бреть. Коха Никаноръ укреть до женитьбы на ноеЁ дочери 
или ве оетививъ детей, да будегъ неволнево, вакъ онъ расноривится. Белы тогда 
Фесераєть захочеть кзять ва себя мою дочь, то войдеть во вов права, ваніа в даль 
Никанору; ёслн-ше вЗФть, то попечители, пововвтовавшись съ Антипетромь, респо- 
ридатен моею дочерью м януществонъ, какъ виъ покажется за хучшее. Я прошу 
опекуновь и Наизнора вопоййнать 060 нив # 0 томъ, вакъ мени всегда любила 
Ирнклидь: осли поел ибей смерта ова захочеть выйти занүшъ, они оваботктея, 
чтобы ов не вышла за лицо виже неня по положению, в въ таковонъ случа, хронъ 
нодарковъ, которые ока отъ меня получила, ей будеть кыдано: твлавтъ серебра, 
тра ехуженкн, если ова пожелаєть, в сверхъ того вов, что она нићетъ... Если она по- 
желаеть шить нь Хааннів, то будегь шить въ дона прилошащенъ къ саду; если ока 
предпочтетъ Стагиръ, то бухеть жить въ дом зонхъ родителей. Но ваковъ-бы ни- 
бығъ ея нибор'ь, сабдуєть озаботеться, чтобы донъ ев былъ снабжен волкою утварью, 
жаная покажетея нрианчной попечителямь я удобвой Ирпилидв... С отпускаю на 
возю Анбракиду, ж вазначаю ой въ приданое пятмість драхиь н служанну пра вы- 
хов въ ванужестко., Что касвется Эзлеты, то завбщаю ей, пром вринадвжашей 
ей кувленой рабыни, еше молодую рабыню н тысячу драхиь. Отпускаю на нозю 
Винона, Фихона, Олинпів в эго выва. Дети мояхь олугъ не будуть проданы, пох 
жеавю, чтобы ови перешақ на службу къ моныъ насібднинамь, к чтобы, когда 00% 
вовыужажтъ, были-бы отпущены ив волю, воли заслужили этого. Позаботится о томъ, 
чтобы етатун, ваквзанныя мною Грихаїону, были окончены и автііь поставлены въ 
назначенныхь мъстахъ. У меня бызо также намбреніє захазать ствтун Накахоре, 
Проквена и катера Нихенорн. Статуя Ариннестра, уже окончекная, де будегь по- 
оставлена на навваченноюо ифетя ради увйноюаченів ото панатн, такъ накъ онъ 
уверь беядатньоь. Пусть нонфетять въ ной гробъ костя Цифюды, согласно ея при- 
казавію. Иснозинтъ также ной жертвенный обЪтЪ ве сохраненіє жизне Никанора, 
перенеся въ Стагирь большихъ наненвыхь животныхь, которыхъ я посватиғь 
Юнатеру и Мивераћ кранителим». 


чениеу 1. хам нявд 90 чазутинси ‘чагозвинжовеза 48 үічнняниеяо ‘чрэдотоиау 
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Въ этомъ завбщаній видно любящее и щедролюбивое сердце 
Аристотеля. Можетъ показаться. что въ немъ находится важ- 
ный и весьма достойный сожалнія пробълъ. Филосотъ, съ 
такою подробностью дблающій распоряженія о столькихъ ве- 
щахъ, большихъ и малыхъ, ни слова не говоритъ ни о своихь ру- 
кописяхъ, ни о своихъ собраніяхъ, ни о своемъ драгоцённомъ 
книгохранилищі. Что касается рукописей, то достовЕрно извфотно, 
что он достались ӨеоФрасту, и такъ какъ этотъ Философь жилъ 
почти сто лётъ, то можно быть увБреннымъ, что въ продолженіе 
первыхъ пятидесяти лфтъ, истекшихъ по смерти Стагирита, ру- 
кописи береглись сь благоговйною заботливостью. 

По смерти ӨеоФраста рукописи по наслідству перешли къ нф- 
которому Нелею, сыну одного изъ учениковъ сократовыхъ, ко- 
торый самъ слушать уроки Аристотеля и Өөораста. Рукописи 
были въ хорошихъ рукахь, и нельзя было предвидіть того, чтб 
съ ними случится. Эта печальная исторія разсказана Отрабо-. 
номь и Плутархомъ. Мы приведемъ тексть перваго изъ этихъ 
писателей: | 


„Нелей изъ Свепсиса, говорить Страбовь, получяюь нъ несябдотво бибхіотеку 
Овоєраста, въ которой ванзючалась и аристотехева. Аристотель зав щель ее бео- 
ерасту, такъ кають въ нену перешло главенство въ Лицей. Аристотель, на сколько 
ны внавиъ, первый сталь собирать книги и онъ-же научиль царей егинетокихь со- 
ставить бибяютеку. Й тавь, Оеофрасть останиль кнагя Нелею, который перавевъ ихъ 
къ Скепенсь; по ето сиерти кииги перешли къ его насазжникамь, людамь необре- 
вованнынъ, у ноторыхь она хранились поль замкомь, сваленные въ иучу бевъ вси. 
каго порядка. Позже услыхавъ, что цари, потоиви Аттала, власть которыхъ про- 
отиралась и надь Окепснсомъ, отыскивають съ рбдкниь сторавіємь книги дхн обра- 
зованія нпергамеваго книгохравилища, эти невћжды свалили овон квиги въ иодве- 
желье. Тавъ оин попортикись отъ сырости и червей; чорезъ долгое время уше книги 
Аристотеля и бОєсераєта были проданы за очень дорогую цену другими масавдни- 
кажи Аоелявкону Теоскому. Этотъ Апелянконъ, не слишкойъ-то просвъшвиный биб- 
мона, приказаль сделать новые списии, чтобы исправить поврежден, воторынъ 
подверглись книги, Но вто возстановлевне не было удачно й его новын изяаы ин- 
зам озжибивни. Оть этого произовыо, что дренвіє перипатетини, посабдователи 
Зесераєта, влакйя только небольшимь чиєзомь сочиненій, и прениущественио ахсо- 
зтерическими, не ногам сь больвою заниваться Фихосовієй и спорили только о ту- 
манныхъ теоріахъ. Есля перипатетики, обнародовавшів новые спнеки, и имъди бозће 
средствъ понять чауиу и ученіе Аристотеля, то миогочисленныя ошибки, которыми 
были наполнены ети явиги, принуждали ихъ часто прибвгать къ догадкано. Рямъ 
ле мало также епособствовалъ къ увелеченію этихъ ошибовъ. Тотчас посів смерти 
Апелхикона, Стаза, полоритель Авинь, изложиль свою руку на иниги этого хюби- 


140 АРИСТОТЕЛЬ. 


тели в привазегь неревевти ихъ въ Римъ, гда гремиатикь Тиранніонь, поклонник 
Аристотеля, похучиль отъ библіотеваря право описать къ, в равно я нфкоторме 
вннгопродавны, которые пользовались рурныни перепнечивеми н не сравиивали тен- 
стовъ: участь, общая многижъ жругить иниганъ, ноторын сь промышдевкой цълью 
переписываютев въ Рим и Алевевндрія 5.5 


И такъ, книги Ариототеля во первыхь были погребены въ 
продолженіе боябе чћиъ двухъ вЪковъ, 

Тиранніонь, о которомъ упоминаєть ак быль весьма 
образованный грекъ, взятый въ плфнъ Лукулломъ во время Пон- 
тійской войны и проданный этимъ воеводой Мурен%. Отпущенный 
на волю своимъ новымъ господиномъ и сдфлавшись другомъ Ци- 
церона, онъ пользовался большимъ уваженіемъ въ Рим и соста- 
вилъ порядочное состояніе, давая уроки въ семействахь патри- 
ціевъ. Ревностный перипатетикь, онъ занялоя пересмотромъ со- 
чиненій Аристотеля. Быть можетъ, онъ получилъ на это офиціаль- 
вое порученіе. Во всякомъ случа онъ сдфлаль свое дБло умно и 
старательно. Когда консуль Азиній Полліонъ, въ 39 году до р. 
Х., открылъ въ Рим первую публичную библіотеку, подъ боль. 
шимь портикомъ, находившимся подав храма Свободы, въ ней 
были помфщены сочиненія Аристотеля именно въ изданін Ти- 
ранніона. 

Очень жаль, что ни Отрабонъ, ни Плутархъ, поселившівся въ 
Римі нёкоторое время послі него, не оставили списка и заглавій 
Аристотелевыхъ: сочиненій, считавшихся подлинными въ это время. 
Только Діогень Лаэртій сохраниль для нась каталогъ, соста- 
вленный Итоломеемь Филадельфомь и позже Андровикомъ Родос- 
скимъ. Этотъ каталогь — весьма спутанный списокь, въ которомъ 
указаны какъ попало заглавія до трехъ соть сочиненій Аристотеля. 

До насъ дошло далеко меньше. Но что еще болћє затруд- 
няєть здфсь обстоятельство, что Андроникь назьіваєть многія 
сочиненія Аристотел, до насъ не дошедшія, и въ тоже время не 
упоминаеть о нёко‹орыхъ, дошедшихъ до насъ подъ именемъ 


Є) Читатель ванътизъ, въ наконъ снысаё Страбонъ въ втомъ отрываф унотреб- 
дяетъ винтеть оксотеричесній; при понощи таквжь инигь ножно быдло только неч- 
чать о еклосовін, И такъ очевидно, что соглаєно съ нашинъ миёвіенъ, другій книги, 
зсотерическія или ахромазтичеснія, содержали болће полное развитіе учевія и, тавъ 
сказать, пыешаго достоннетва. 
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этого философа. Наконець, есть такія, называя которыя Андроникъ 
почти заставляетъ заподозривать ихъ подлинность. Наприыръ, у 
° него показано, что Риторика Аристотеля состоитъ всего изъ двуть 
книгь, между тфыъ какъ въ дошедшей до насъ три книги. 

Сочиненія Стагирита, за исключенемъ всего, чтб потеряно и 
всего, чтб Діогень Лаәртій могь, вохбдотвіє ошибочныхъ указан, 
приписать ему, все-таки столь многочисленны, что можно поди- 
виться, какь одинь человікь могъ все это написать. 


„До Аристотела, говорить Еювье, наука ке сущеєтвовька. Кашетоя, точно она 
выпіла ять мозга Арнетотеля, навъ Минерва во воворушік ять головы Юиштера. 
Въ санокъ 582%, одннь, безь предшественниковь, ничего ме заниетвовавъ отъ 
предьндущихь веновъ, потопу что они вичего осибвательнаго мерпронзнози, ученить 
Платова отирмль н увазагъ боле нотивъ, нополвнль более пауЧныхь работъ, въ 
продозгшеніе шестидеєнти двужь хвтной живий, чавъ ХОСІВ вего сделано въ двадпать 
столътій, ноторынъ понощнижани были его собетвенимя идеп, и которынъ сповоб- 
етновали; раєпространенів рода чеховіачесньго на способной къ обитенію воверхао- 
сти земного шара, ккигопечатаню, гравюра, нонпасъ, нерожь б спревновазіє столь- 
жююь говівльньогь людей, нодбюраєиюсь только колосья поолћ его жатвы ва обшир- 
нонъ пох науки 1). 


Но дошедшія до нась сочиненія Аристотеля суть ли подлинныя? 
Устранивь два или три малозначительныя сочиненія, ны можемь 
утвердительно отвфчать на зтоть вопросъ. Изданіе, просмотрЕннов 
ученымъ перипатетикомъ Тираннюномъ для Рима, и которое, в%- 
роятно, послужило матеріаломъ для каталога, составленнаго Андро- 
никомъ Родосскимъ (какъ положительно говорить Плутархь въ 
жизни Силлы), такое изданіе не могло заключать сочиневій, 
подлинность которыхъ казалась-бы сомнительной греческимъ грам- 
матикамъ и ФилосоФамь. уже довольно многочисленнымъ въ Римъ 
въ эту эпоху. Въ этомъ-то изданій сочиненія Аристотеля были 
иввстны Цицерону. Знаменитый ораторъ первый изъ римлянъ 
ссылается на сочиненія Аристотеля. Онъ весьма много заимство- 
валъ изъ нихъ, особенно относительно психологи, ивики и рито- 
рики. Квинтиліанъ, посвятивиий рилорикњљ особую книгу, только 
развиваль идеи Стагирита. Изъ физики Аристотеля-же Сенека 
занмотвовалъь матеріаль, который онъ довольно плохо излагаеть 


Ра р те а 5, 


2} Нінісїтє без зсієноса паѓыгенав, 1841, т. 1-єг; верібе одов, отр. 180. 
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въ своихъ Естественные вотросахъ. Далће, обширная компи- 
ляція Плинія о естественной истори — часто въ сущности ни чтб 
иное, какъ Аристотель, разбитый на куски и порой буквально и 
цфликомъ переведенный, какъ напримбрь воя глава, гд говорится 
о дётородныхъ отправленіяхь у животных». 

Мы ве станемъ дале исчислять воћхъ древнихъ писателей, 
жившихъ посл Аристотеля и собиравшихъ огромную дань оъ 
его сочиненй. Мы замібтимь только, что вов эти писатели поль- 
зовались известными нам книгами этого ученаго, не думая даже 
сомнфваться въ ихъ подлинности, а потому для нась, отдћлен . 
ныхъ шпространствомь нфсколькихъ вфковъ, было-бы слишкомъ 
смбло заподозривать подлинность этихъ сочинений. 

Мы уже сказали, что по отсутствію вполнф положительныхъ 
данныхь невозможно отредёлить порядка, въ какомъ олёдовали 
по времени произведения Аристотеля. По неимнію этого хроно- 
логическаго порядка, старались установить другой, раціональньтй, 
распредбляя сочиненія по сходству въ предметахь. По такой си- 
стем%, сочиненія Аристотеля образуютъ нёсколько групіть: 

Первая зруппа: Риторика, Поззія 1). 

Вторая прупта: Лотка, содержащая Катеюлли, Истолковане, 
первую Аналитику, вторую Аналитику, Топику, Доказатель- 
ства Софистовз. | 5 

Третья группа: Метафизика, -- Физика. 

Четвертая зрунпа: о Нравственности къ Никомату, —0 Нрав- 
ственности къ Евдему, — Великая ченка, — Тракпиит о Добро- 
дътеляхь и Порокааз. 


Пятая группа: Политика, — Экономика. 
Шестая зруппа: Трактать о душ, — в Онъ в Бдъни;—о 
Снать, — о Толкованій сновз, — о Памяти ш Воспоминаніт, — 0 


Домоть и Краткость жизни, — о Юности и Старости, — о 
Голось, — о Дыхани, — о Щизни и Смерти. 

Седьмая зрупта: Метеоролозичестя,—0 Міутьь,--о0 Небњ, — о 
Чудесныхь разсказахъ, — 0 Рождени ч Разрушеніч. 


ту Схвдовало-бм къ 1-08 групи отнести Грамматику в Математику, сочянанія 
не дошедшія до васъ. 
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Восьмая зрунпа: о недълиныхь Лиияль,— Механическая За- 

дачи. | 

Девятая зрупна: Исторія жнвотныхле, -- о Частить жит- 
ныз, -- о Дьторождениь животных, — о Хождени живот- 
ныть, — 065 Общем» деноюеній жизотныхь. — об» Оціущеній м 
ощущеемыт» вещать, — о Голосњ. 

Десятая трупна: о Раостеніядь. 

Теперь попробуемъ дать краткое понятіє о каждомь изъ зтихь 
сочиненій и потомь перейдемъ къ Исторій животныт», которая 
хотя и не единственное ‚ образцовое сочянене, но самое научное 
и наименфе оспариваемое изъ твореній безсмертнаго филосов. 

‚ Аристотель опредбляль Рториту, какъ искусство убфждать. 
Но такъ какъ не вс умы, къ которымъ обращается ораторъ, 
одинаковы, То онъ должень отыскать для каждаго средства наи- 
‘боле подходящія, чтобь побфдить его. Онъ можеть достигнуть 
этого не иначе, какъ основательно изучивь человфческое сердце 
и различныя страсти, къ которымъ ораторъ обязанъ обращаться. 
Аристотель требуетъ, чтобы въ искусств говорить обраща- 
лось также вниман!е на форму рфчи, какъ и на сущность. Въ са- 
момъ дблв, во всякомъ собраній есть много дилетантов», которые 
скорёе будуть тронуть способомъ изложения какого-нибудь дока- 
зательства, чёыъ его достоинством. 

Риторика Аристотеля послужила образцомъ для вебхь дру- 
гихь, но выше вобхь Это первое сочиненіе, въ.которомъ были 
изложены правила ораторокаго искусства. 

Его Пиипика возвфщала о боле обширном предметі, чи какой 
въ дЪйствительности разомотрнъ авторомь. По его мибнію, веб 
искусства имёютъ цілью подражаніе природ®, а потому Аристо- 
тель полагаль, что воб ихъ надо облизить въ обширномъ дидакти - 
ческомь сочиненій, гдф была-бы показана связь, которою воб 
они соединены между собою. Какъ ни велики трудности та- 
кого предпріятія, но өно задумано было Аристотелемъ, и жаль, 
что осталось невылолненнымъ. Его шитика предотавляетъ только 
`ученую теорію драматическаго искусства и есть сочиненіе 
образцовое. Горацій и Буало только переложили ея основанія 
пъ СТИХИ. 

Подъ именемь Локи комментаторы Аристотеля совдивихи 
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шесть его сочиненій. заглавія которыхъ приведены во второй 
групи. Эти шесть соединенныхъ трактатовъ называются также 
Ојпанон», потому что образують орудіе, посредствомъ котораго 
умь уясняєть самому себ родь своихъ дбйствій. 

Всякому извбетно, что правила силлогизма были впервые фор- 
мулирозаны въ Лонись Аристотеля. Правда, что Платонь уже 
употребляль зтоть способъ доказательства въ своихъ разіово- 
рада: но онъ прибфгать къ нему съ нёкотораго рода равноду- 
премь, и точно для того, чтобы замфнять ииъ время отъ вре- 
мени наводоніб, свой обычный методь. 

Метафизика, или Онтологія, у Аристотеля, какъ у другихъ 
Филосововь, есть наука, разсматривающая бытіе въ самомъ себ, 
или основанія, причины, качества и дЕйствія, то есть все самое 
абстрактное, самое независимое отъ Физическаго наблюденія. Оспа- 
ривали подлинность этой книги, остающейся темной даже посхв 
весьма замфчательной работы г. Феликса Равессона. 

Физика, которую мы намфренно сблизили сь метафизикой, У 
Аристотеля вовсе не похожа на науку, которую мы теперь разумћемъ 
подъ этимъ именемъ. Это какъ будто другая онтологія, въ по- 
мощь первой, но мало ее объясняющая. Авторъ въ ней говоритъ 
только о великихъ началахь, о движеній времени и пространства. 
Г. Бартелеми Сентъ-Илеръ перевелъ это сочиненіє на Французокій 
языкъ '). 

Подробно коментированная греческимъ Философомь  шестаго 
века Симилидіємь, снова объясненная г. Бартелеми Сентъ-Иле- 
ромъ въ Введение къ его переводу, физика Аристотеля для насъ 
все-таки исполнена загадокъ. Г. Бартелеми (Оентъ-Илеръ гово- 
рить, что это общее изсл®доване о движение. Это изолдованте, во 
всякомъ случа, сдвлано никакъ не сь точки зрЕнія современной 
механики. 

Метафизика и Физика Аристотеля написаны весьма кратко; 
мысль въ нихъ всегда мало выяснена, иногда даже просто под- 
разумфвается, и, вЕроятно, эти два сочинения суть уроки эсоте- 


п) Ріувідня Ф Атізіоів, сы Геропз вит а ртіпсіреєг дёпетаих йа {а паїнте, 
ЧкабоНев вп їтапсвів ропг іа ргешіёге №018 рах Вашу ВБаіші-НПаіге. 2 вад. въ-8* 
Рагів, 1888. 
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рическів, обнародованные 4 розієгіогі учениками, которые ни- 
когда не присутствовали при обьясненіяхь учителя. Постоянная 
темнота текста подтверждаетъ такое предположение. 

Въ Физикњ вотрчается множество прекрасныхъ и высокихъ 
мыслей. Но они только появятся и тотчасъ исчезаютъ, какъ 
молнія, на мгновеніє прор%зающая облачнов небо. Такова, напри- 
мръ, следующая мысль: Бог» извлекъ движеніе изь злубины своею 
существа "). 

Аристотель опредляетъ денженѓе, какъ езмљненіе. Это измъ- 
неше становится причиной происхожденія вещей и ихъ разрушенія. 
По причин этого Физическаго взгляда, сочиненіє насколько оправ- 
дываетъ свое вазваніс. 

Въ книг о Нравственности къ Никомату заключается такое 
опредбленіє добродътели: „постоянное расположеніе дЕйствовать 
по законамъ разума и справедливости.“ Только добродітель, но 
Аристотелю, можеть доставить полное счаотіе отдъльнымъ ли - 
цамъ и обществамь. Великая Ивика говорить о томъ же пред- 
мет% и стремится къ той же цЕли, но изложене ея не сталь 
совершенно. 

Тоть же предметь и въ книг о Нравственности кь Евдему. 

Она преслБдуетъ постоянно мысль, общую этимъ тремъ тракта- 
тамъ, но съ убывающимъ усиъхомъ, доказательство, что пред- 
метъ вполяї нотощенъ. 
Е: трактатъ о Добродътелять и Порокахь только измЕнено 
захяёв1е; это только новое приложене единственной мысли, вну- 
шившей сочиненіе о Нравственности къ Никомату. Кажется столь 
неестественнымъ, чтобы писатель, и въ особенности Аристотель, 
повторялся такимь образомъ и перефразироваль самого себя, что 
предлагался вепрось, не написаны-ли нћкоторыя изъ этихъ трехь 
цосліднихь сочиненій кбиь другимъ, работавшимь при помощи 
замётокъ, приготовленныхъ для перваго? 


- 


ғ) Физики, хоторые добыдв я разивваютъ съ такиыъ жароюь вовбйптую те- 
орію преобравованія теплоти кли залентрачества въ двжевів я вообще преобраво- 
ванія силы въ двишевіє, и обратно, не нодоврінають, что вто понятіе, плодь єтоль- 
зють опытовъ и точиыхь изыфренй, было уже выражено въ фнани» Аристоталя, 
жь ин ожатой и воеобъемяющей эорнулы. Ведао вадарожь говорится, что Ари- 
етотель тен, 

Овътила натни. 10 
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Политика словітся между главными сочиненіями Стагирита. 
Въ этомъ сочиненій основная мысль та, что ціль каждаго обще- 
ства есть счастіе его членовъ. 


„Всякое государство, говорить онъ, асть восопіадія и всякая абсоціація обра- 
‚зуетея ради какой-нибудь выгоды; ибо чезовћкъ необходвно стремится къ тожу, чтб 
онъ считпетъ добромь; и это добро должно въ особенности находиться въ обществъ 
по преннуществу, которое звилючаеть всё другія, и которое иззывается госукар- 
ствомь, ялЕ политической ассоцаціей“. 


Авторъ изслФдуетъ зат%мъ происхождене обществъ, и нахо- 
дить его въ семейств, которое естественно есть первое органи- 
зированное общество. Къ сожалінію, раздёляя предразсудки сво- 
его времени, Аристотель, какъ Платонъ, принимаеть необходи- 
мость и законность рабства. Онъ даже говорить, что есть породы 
людей, созданныя для работва. 

Общество, монархическое или республиканское, разъ образо- 
вавшись, живеть при помощи законовь или конститущи. По этому 
случаю, Аристотель дфлаетъ обзоръ конституцій знаменитЁйшихъ 
греческихъ и иностранныхъ государствъ. Прежде ч'Вм'ь писать трак- 
тать о политик, онъ съ большими издержками собралъ консти- 
туцій ста пятидесяти восьми независимыхь государствь. Но это 
собраніе, которое само по себф представляло-бы огромный исто- 
рическій интересь, утеряно. 

Въ противоположность Платону, который изобръталъ политику, 
чтобъ приложить ее къ управлению народами, Аристотель изучать 
правления народовъ и наблюдаль ихъ дЕйствія, чтобы на осно- 
вами наблюденій составить трактать о политик®. 

Экономика есть небольшое сочинение въ двухь книгахь, изъ 
коихъ вторая дошла до насъ не вполнЪ. Въ политик сравни- 
ваются законодательства; въ экономики Факты. Стало быть, по- 
стоянно таже метода, состоящая въ томъ, чтобы наблюденіе по- 
лагать основаніемъ науки. Но въ сочиненін, о котсромъ теперь 
идетъ рёчь, наука Аристотеля кажется намъ гораздо менфе нрав- 
ственной, чфмъ въ другихь, — чтб безь сомнфнія слёдуеть при- 
писать природ предмета. Добродбтель всегда въ опасности 
быть компрометированной при соприкосновеніи съ Финансами! 
Въ самомъ дл вторая часть экономики научаєть средству прі- 
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обрбтать богатотво при помощи хитростей и способовъ, болфе ижи 
менфе безчестныхъ сь нашей точки зрЕнія. 

Геферь 8) полагаетъ, что эта вторая книга, въ подлинно- 
сти которой сомнфвались, несомнфнно написана А ристотелемъ, 
но что она составляла часть другаго его сочиненія, о Боюинсте»њ, 
которое до насъ не дошло. 

Сочиненіє, озаглавленное о Душ, требуєть нЪкотораго разь- 
ясненія предмета. Аніта по латын, +71 по гречески, каждое 
ямбеть нфоколько значеній; ихъ нужно переводить словами оду- 
шевленів, дытаніе, жизнь. Книга о Душиь єсть трактать физіо- 
логій, въ которомъ дЁло идетъ только. о растительной или жи- 
вотной жизни и о вобхь зависящихъ отъ пея явленіяхъ. Авторъ 
впрочемъ ясно говорить въ олбдующемь мест: 


„Одўшевзеннов существо отличается отъ веодушовленнаго живнію; то, чтб на- 
зывветея жизнью, составляєтоя вяъ равлячныхь зВйотиій, и ебли веветея только одно 
жайєтвів, то вы говорвыъ, что существо, сповобное къ нему, жкветь. Эти дайствії 
суть: умъ, чувство, передвешеніа в стоянів; вронъ того, двнженіе свойственное пж- 
танію, вовраетавію или упадку. Воть почену већ растекія живуть, потону что пни 
двйствительно шыћютъ въ себЪ эту сизу, это начало, по которому претериввають 
въ равличныхъ ствпенахъ возраетвые и упадокъ . в ова живуть, пока могутъ воч 
зучать пищу. Эта низвенная сила можеть быть отличена ж отквлека отъ рругихъ, 
между танъ накъ другія жизненных енды въ снертныхь существахь не могугъ 
быть отделены отъ этой посхбдиєй; вто видно въ растошяхь, ибо въ нихь. 09е- 
видно, пвть шиханой другой свлы, инкавого икого живненнаго отправленія, крона 
этого. Итажъ жязнь, въ силу этого начала, принадлежитъ ксћнъ шиврынъ тбхоь. 


Шесть другихъ небольшихъ трактатовъ той-же группы већ 
относятся, какь указываютъ ихъ заглавія, къ Физіологіи, и по- 
полвяютъ вагляды Аристотеля на жизненныя явленія у живот- 
выхъ. Эти книги были соединены коментаторами Аристотеля 
подъ общимъ заглавівмь Ратра апипайа, то есть Небольшая сочи- 
ненія 065 одушевленныхь существатз. 

Трактать о Голосњ содержить весьма точное описаніе музы- 
кальнаго прибора кузнечиковь. Аристотель въ этомъ сочиненін 
вполи& отличаєть отъ соботвеннаго голоса, происходящато отъ 
выпусканя содержащагося въ легкихъ воздуха, шумъ, произво- 


9 Віодтарбїв оёпегаїіе, рабе сћет Рій, статья Дани. 
30* 
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димый н%которыли животными вол%дотвіе простаго удара или 

Метеоролоия есть сочиненіе, по заглавію котораго можно оши- 
биться ва счетъ содержанія; у нась подь именемъ метеора искхю- 
чительно разум% ются явленія, обнаруживающіяся въ возлухб. Ари- 
стотель же въ своемъ сочиненіи говорить и о минералогій и ге- 
охогіи. Овъ принимаеть древнее ученів о четырехъ стимяхъ, 
къ которымъ прибавляетъ пятую, земре, боле другихь подвиж- 
ную. Именно, отъ зенра, по его мнфию, животныя заниствують 
свою жизненную теплоту. 

Эта книга исполнена жюбопытныхъ и полезныхъ наблюдений, 
которыя предупредили новёйшую науку. Бартелеми Сентъ-Илеръ 
издаль переводъ этого посяёдняго сочиненія, снабдивъ его лю- 
болытнымъ предисловіемъ. ') 

Ученый геологь, Бертранъ де С.-Жерменъ, издатель многихъ 
ивизданныхъ сочиненій Лейбница, написалъ по поводу перевода Ари- 
стотелевой Метеороломи Бартелеми С.-Илеромъ библіограФи- 
ческую статью, содержащую превосходное изложене предметовъ, 
разоматриваемыхъ въ этомъ сочинени. Мы дадимъ весьма пох- 
ное понятіе объ Аристотелевой метеорологи, приведя сказанный 
разборъ. 


з Прешде чънъ нзучать видоввыћненія атносевры, говорить Бертран ве О.-ар- 
яень, Аристотель явнохиваєть прачины зтихь видоможіноній а носходить такямь 
образонъ до общего уєтроенія віра. 

По єго мибнію, вее зидинов состошть изъ четмреюь стихій: воздуха, огия, 
вензн ж воды. Эти четыре стихів лежать другь на другі но яхь порвдку отноон- 
тельной тажести. 

Въ серехнив я неподвижно жежить земля, точка нъ огромноюь пространств®, 
вози ны венониню» о нашенъ равстоявін отъ солнца в въ особенности отъ нено- 
движнмхь зезать; мадь землей зежить нода; недъ водой ивоса воздуха; я надъ вов- 
ухомъ огонь, шли, по врайней маръ, родъ огня, пронавознмаго вруговынъ ранше- 
нівиъ нерхной области въ сопривосвовенів сь находвіцюмся подъ нею вовдухонъ, 

„Наъ соєдинанія этихъ четырехь стихій провсходять всъ отвав я ноб опгуща- 
ешын явленія (кн. 1, глевы 11, ПІ.) 

„И теперь нельзя предложить болъе үдовлєтворштельнаго обьясненія обраво- 


+} Женочноріе Ф Атівіоїе, ітайшіів өв баповів ров іа рен аге Їсів, ауво 16 
рене тане арозгурве Фа Мољав. 1 усі. ін-8?. Рагія, 1868. 
Овъ нронё того нереветь «Йозику, Полину, Крвку я Ловайо. 
\ 
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навін обавковь, росы, дождя, сићга н пронсхомденія неточннковь и ракъ, чВкъ 
то, которое находятся въ метеоролотім. | 

зСозиде, говорить Аристотель, нагревая землю превращаєть въ влажные перы 
чаєть находашейея на єн поверхности воды. Эти пары онфшиваютен сь ноздухою», 
и мало-по-нвлу достигають верхвикъ областей атмосееры, а такъ наюь эти облнотя 
хоаодввенижнихь, гдъ отраженів земан возвышавтъ тенпературу, то водяные пары 
тамъ сгущаютея в образуютъ облака; ш когда облака скучатон я солице уже не въ 
скаахъ разећять нхь, они разрешаются дождень м несподають на землю; такиме 
эбразомё существуєть двойное теченіє ч безпрерывное круюобращене скидкой сти» 
пи между землею в мебоме. 

зСи8гь есть воднної перь, который на половину замерваєть и съотен черезъ 
воздухъ, зеревъ ръшето. Лътниии вочамн зенли охлеждвется при отеутетвін солнца, 
повоздужь нажть ивеыщенъ водяными порами; потону пары эта сгущаются на земної 
воверкноети и образують росу. 

„Прашедлгя возъдотвів втого въ вопросу, чтф пронекодить оъ водою, надеющейї 
ні землю, Арвототезь остазклетъь область метеорологін и занинается общей өнзиной 
земнаго шара; онъ взмокиваєть происхождене источников, ръкъ я морей, причину 
соляности моретихъ нодь н изићневій, ивблюдвемныхъ при соприкосновешіп кора сь 
катериками. Это отетуплене одно нть самыхъь плодоноеныхъ; ни въ одной части 
Жетєоролоци ве сіяєть столь ярво наблюдательный и гаубокій геній Аристотеля. 

=Баково-же пронехожуеніс ясточныковь ш ръжъ? Иоточнния в рвки кронехо- 
Хатъ-ли, накъ полагали нъкоторые, неъ разанчньогь хранизишъ, находищихен внутри 
вени? Есть правде аъ зтоюь ынънін, но оно не впозић справедливо. Внохнв вира- 
веджнво то, что дождевыя воды просачиваются въ землю через норы, сконанютом 
въ ея полостихъ и оттука вытенаютъ, и смотря по нхь обизію н притонамъ, порож- 
дають ручьн, ръчвн я рфки. у 

„Горы съ пещеристьми боками, съ крутыми вершинами, суть общирвых новерх- 
ности, ва которыхъ сгущахютек вавжеме пары, в суть канъ-бы вовъшбнныв въ в05- 
духів губки, нев которыхъ нетекають р®кы. 

зОбравь весьма живовисвмй и справедливый. Бъ самоюь дваб, большинство 
ръкъ течеть съ горъ, я бозе вначителькыя тонуть сь бозав нысокнхь горь. Ари- 
стотель не затрудняетен привести этому примЄєрм, 

„Отъ рънъ овъ переходить къ норямь, въ ноторын онъ внадають. Ч тб танов 
море? Оть чего завненть, что оно не умалветея в не увезичнваєтся? Отчего воревін 
воды солононаты?—На эти вопросы Аристотель отибчаєть оъ глубожиюь знань 
природь я удивительной провицетельностію. 

„Вода, получаєная зенлею, необходино должне єкопається въ саныхъ Углублен- 
ныкъ точкакъ вя поверхностя. Оти громадньи углублөнія образують зодобим 
иерей. 

„Пространство мореї способотвуеть дёяетельноку ненареныю, которое оконча- 
хосъ-бы нстощенемъ этого еборища водъ, вознбъ довдь, — Одно изъ охбдетній этого 
ненарени, я непрерывный притонъ ръкъ, — сявдотвіб нанхоненности почвы, не нож- 
становляли раяновбсія м не поддержинаяи поєтоянно уровня морей. 

„баркан наєса морей, разно навъ масса земли, говорить Аристотель, ве уве- 
личивагтея н не уменьшается, но вөнан м нори, относительно свонхь частей, на- 
ходитея въ базнрерынномъ Обифзні, - вегандь ггубоній, къ которому ны скоро вов- 
иратинен. 
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„Оть чего проноходитъ, что корокая вода, постоянно ивтаеная притоконъ ракъ я 
ождями, сохоновата, ненку тамъ накъ нода кождевая и речнає пръены? Ото зави- 
вить, отвёчаеть Аристотель, отъ прибавленія посторонняго т®ла, которое ие соста. 
вляеть неотдёлимой часть воды, но которое увежнчинаеть ея ввесь; доказательство, 
что оно не есть составная часть, сзъдующев: есан нъ волны бросить полый восжо- 
вой шарикъ, м оставить его тамъ на нъкоторое према, то вода, прожодитцая сквозь 
норм н пронявающая во внутренкость шорика,—будеть вода годная ала питья, Воскъ 
въ этомъ случаћ какъ нахотороє онто отдбянеєть воду отъ сохоноватаго ы земли- 
стаго вещества. 

„Отъ этого-то вещества норевая нода становится гуще н тажеле обыжноненной; 
нельзи сомићваться, что она гуще н тяжеде, нбо суда, которын сь трудоиъ дер- 
затся въ рбкахь, по причниъ груза, выйдя въ море, оказывактсв нагруженнымиы 
кажь саћдуетъ вза хорошаго паованія. 

„Не отъ єоприкосновенін-дн съ землею норскех вода получаєть таков свойство? 
Вичего не бывало, вбо нь такомъ случаз и ръка, протекаюіщія по зенлъ, холжны-бы 
быть сохевымн; оне дВЁствительно таковы въ извастной степени, но безконечно 
меньше противь норн. „Пеобходвио, говорить Аристотель, чтобы воды, составяя- 
юри море, первоначально были нъ соприкосноненін съ позержностяни нережжен- 
выми, превращеваыми въ пепель. Тольно вола ногль придать морю такую степень 
сожености. З 

зони это я гипотева, то онз не лашена вревдоподобностяи; она ваоха® согла- 
зуєтея сь настоящини данными геологія на счеть перинчно-раскалевнаго состояша 
земнаго шара. 

„Аристотель анахь, что нода, нюдааненая норенъ при нсваренін, не уваєнаєть 
соли, которою была насыщена; я кажетов, что въ его врева нокахе способа, н быть 
можеть, онъ санъ занимался этинъ, накъ превратить мнорекую воду въ прасвую; ибо 
окъ говоритъ положительно: „Мы говорниъ по опыту, что эта вода, яснарянов, вё. 
аһетон годной дан питья, ж остается таковою, снона сгущаясь.“ 

»Моваренів, стахо-быть, нићло-бы сабдотвівмь вое больше м больше уважичен!е 
солвнооти моря, ослибь вритенаюния въ него дождевыя и рваныя воды не предета- 
аляли противуваса тавону крйствію, Такниъ образонъ, количество я качество мор- 
схилъ водъ остается въ одвонъ ы тонъ же состоянии, —чтб впрочешъ не препатстнуеть 
тону, чтобы отпошевіы морей къ натериканъ не жемънялись порой внезапнынъ я 
енльнымъ образоюь, принфръ чего ямбомь въ потонахъ, о воторыхъ память сохра- 
видась въ истори н преданін; но чаще авибненія эти нроисходяхь медленно и не- 
чувствительно возёдствів грудь звнзи ш песпу, которыя наноеятоя водою. 

„Имение подобное, говорить Аристотель, пронвошло нъ Египтъ. ся почев 
зтой страны, кажется, есть ничто иное, кокк наносв Нила. 

„Аристотель переховвтъ заташъ въ собственно нетеоранъ. Онъ говорить о ві- 
трахъ, я уотававдирэотъ ифхоторую аналогію зежду ними я теченіяни ноды. Вътры, 
говоритъ онъ, не неходять неъ пещеры, хакъ ноображали повты, равно хакъ теченія 
воды не норождавютен однимь опредвленныкъ кранвлищенъ, но тв я друпа образу- 
жтев нахо-но-желу. 

„Воть хакова, во єго мибдію, теорія ихъ образонавіа: нуь венаи 1005 вліянізме 
сванца, веходитъ два рода паровъ: суже ш влажные; влажные проязводать воду, 
жеторан ннехода на вемаю, образуєть ріки; сухіє суть начало н причина вътровъ. 

„Ятакъ, вътры, по шивнію Аркототеля, суть скбдетвіє ифкотораго вопаренія 
зенаж; о-о непареніє, по его схованъ, м образуетв тљло втра. Это ошибочно; 
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во верно то, что сохнце производить дайетнів, обусабванввющоє образонаніе этого 
ивленін, к Аристотель отанчно пониивдъ это. 

„Въ трактат о нетворозогів не позагаєтся разсужден! о землетряєвніять. 
Аристотель Однако говоритъ о никъ съ подробностью, во2ћдъ зз вётрани, и ыненно 
потому, что припвсывветъ явлене землєтрясенія дъйствію подзеынаго ввтра; и въ 
етемть, савдуєть замћтить, онъ ве далекъ отъ истины. | 

„Земля, говорять онъ, сана по себъ суха; но танъ ваюь она волъдствіе дождей 
зринниаеть маого влажности, м нагрвнаетон солаценъ я сінеме, зокаючающимся 
внутри ея, то въ пей канъ со виЪ, такъ ш внутри, образуется много дыханія нам 
вітра. 

„Часто этн пары свободно ноходять, но случается иногда, что ови возвращаются 
въ земных полости м скоцлаютея въ нихь, в тогда-то, жезая освободиться, они сильно 
потрасаютъ почву. Ивогда сжатый воздухъ, побътдая препятетвія, прорывветъ ванную 
кору, подымаеть єв н отдВлаетош сквозь трещины въ сбпрововденій множества 
воды, дыма п пламени, кава доказынаютъ ирииъры, приведенные въ Мемесролони. 

„Тавовз ва зтоть счетъ теорія Аристотеля. 

„Если ны поставиюь новайшеє вырашеніе 3025 вифсто дренняго дььганіє, то 
современной наукь придется ненногоє изианвть въ этой теорін, твиъ боле, что 
Арнетотель, навъ м новвйшіс ученые, принимаєть содвйсотвіе центральнаго огня въ 
образован паровъ, причиняющижь эти ушаевых сотрисенія, 

„Бъ эпоху, ногда ве ямфлось никакого понятія объ залектричеетић, нельзя было 
дать болће удовлетворительнаго объненевін грома и возвін. Объяснен:е ввиъчатезьно 
Аля того пременя. Громе есть гыдљленів воздута, который са трескоме разбивается 
о плотность облаковь, є модній гсть зорьніє токимь образом возмущенно воз- 
духа. Трудно было оказать что-либо лучшює. 

Зто касаєтся радуги, пасохндеєь (зожныхь м боковыхъ соанцевь) ы круговь 
вокругь солнца, то Арастотель примо относить эти яаленін къ нкъ истинной пре- 
зниз, преломленію свътв. Они суть, говорить онъ, ничто инов, кака преломавніг. 
Равница единственно зависить оте тою, какчмо образоже произошло отражена, 
в отъ тва, дающихь євать, то есть соанце-зя это идя кругов снфташщее тало. 

„Овъ несьма справедлнво замфчаеть, что вавжность нозкуха есть причния более 
сильвьогь предонаєній. Такъ, когда облеко сгустилось въ дождевых капельки, м 
солнце, не будучи слишконъ высоко навъ горизонтом, свътвтъ вапротввъ облажа; 
то хаждах нодяная кзпелька прехонанеть м разкванеть свЪтъ, к тогда появляется 
блєствщая ы окрашенная дуга, которую мы незызаемь радугой. 

„Тожа явжен!е провоходнть, какъ занътизъ Аристотель, когда созаце свётать 
косвенно на пбну, подынавмую веслани гребцовъ, илн на воду каскада и Фон- 
тана, м вашъ еклосовь приводить геометрическую причину овчевін круга нъ этонъ 
схучав м подкрАпляетъь свое разсужденів чертежомъ. 

„Онъ упомнваєть также о лунных» радують, болве бхъдныхъ н бозъе рълкакъ, 
чвыъ солнечных, я хоторыхъ товьно дав онъ видъғъ нъ продолженів бохфе пя- 
тидесяти хіть, а также о яабочных радуювяе съ обратнымъ чередовавівмъ циътовъ. 

„Что насветои цеътОБЪ, составлающихь ленту радуги, то Аристотель прини- 
маеть только трв, хотя призиветъ, что иожао различить и кругів оттбнки. „Бев, гово- 
рить онъ, вовершиєтся здвеь трема, вакъ въ большанствъ кругихъ вещей. Эти три 
основные цевта суть: красный, зеленый к еіолетовый... Боли незтый, прибаванеть 
онъ, также показынветен, то вто всавдетніе бамзости другихъ цевтонь," 
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„Мы отғичавкъ теперь въ солнечиомъ спектра сень цебтовь: красный, оранше- 
вый, желтый, зеленый, голубой, сию в віодетовьій; но дан пасъ сушествуетъ такше 
только три осмовныхь и влементарвыхь пвъта, именно: красный, желтый и голубой, 
потому что, соеднняя ихъ попарно, получинъ всё другія отт®нкы. 

вТакь какЪ пасолипа н круги вокругь солнце суть явлешя того же порядка, 
чад радуга, равнынъ обравоюь зависящія отъ преломаєнія света водяныви на- 
рами, находящинвся въ воздухВ, то Аршототаль, похробно говоря о радугъ, менъе 


распространвотен о первыхъ, но все сказавное инъ вообще основано нв хорошикъ 
маблюденіяхъ.“ і 


Трактать о Март, который Бартелеми Сентъ-Илеръ, признаеть 
апокрифическимь, самымь естественнымъ образомъ связанъ съ 
метеороломея. Онь состоить изъ четырехъ книгъ, и представ- 
ляеть истую космогонію, которая невірна, но въ которой ніть 
ничего воображаемаго, какъ въ Платоновомъ Тимев. Аристотель 
могь ошибиться при наблюденіяхъ, но он всегда служили ему 
точкой исхода. Нельзя серьезно упрекать его за то, что онъ, на 
основаній видимости, считалъ землю за неподвижный центр», 
вокругъ котораго небесныя сферы совершаютъ свое движеніе, 
потому что дв тысячи лЪтъ позже Кеплеру и Галилею было такъ 
трудно установить противоположное инЁне. 

Трактать о Небю составляєть почти часть предъидущаго. 
Аристотель, считая земной шаръ висящимъ въ пространств, 
принималь его состоящим, какь говорить Баттё, изъ трехъ 
родовь эссенщй: эссенши небренной и неподвижной, которая, 
наполняя первую сферу, облекаеть вселенную; эссенщи нобрен- 
ной и подвижной, которая простирается оть первой сферы до 
орбиты луны, и эссенцін подвижной и бренной, которая нисхо- 
дять отъ этой орбиты до центра земли. Вначал%, говорить Аристо- 
тель, находилось вокругь центра четыре рода стихійныхъ тёль, за- 
влючавшихся подъ орбитой луны: земля, вода, воздухь и огонь. 
Они испытываютъ различныя измфнен!я, какъ волібдствів взаим- 
ной противоположности ихъ качествъ, такъ и вслёдствіе дтьйствія 
365305, которыхъ перюдическе восходы и заходы производятъ 
періодическія же разности въ зтихь элементахъ. Надь сферой 
надлунной, въ небесномъ пространств царствуютъ боги. Въ 
этомъ пространств находится пятое естество, или квинтассенція, 
которая дви:кетоя по кругу, не будучи ни тяжелой, ни легкой, 
и не подвержена никакимъ измЪненіныъ тамт. гдф не зетрЕчаєть 
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ничего себф противоположнаго. Эта квинтэссенція, вазываемая 
также эвиромз, есть пища свфтиль и нектаръ, который пьютъ 
боги, ибо она проста и чиста, какъ они. Наконецъ, выше этой 
звирной субстанцій находится эссенція первичнаго двигателя, ко- 
торый движеть, не двигаясь и не будучи движимт. 

Чудесные разсказы суть, кажется, книга зам%токъ, которую 
одинъ изъ учениковъ Аристотеля внесь въ число его книг». 

Недњлимыя линій ость математическое сочиненіе, всегда ио- 
мъщаемое въ собраній сочиненій Аристотеля, тогда какъ многіє 
приписывают его Өеофрасту. 

Механическія задачи, сочиненте для нась конечно отсталое, слу- 
жило великимъ пособіемъ для римокаго зодчаго Витрувія, жившаго 
въ первомъ вк до р. Х. 

Мы теперь дошли до того сочиненія Стагирита, которое не 
боится двадцати двухъ вЪковъ усифховъ науки, и которое, ка- 
жется, не скоро будеть превзойдено. Мы говоримъ объ Исто 
„Животныхь 7). 

Насчеть этого сочиненія мы считаемъ за лучшее привести 
мннія его соперниковь; похвалы, воздаваемыя ими его генію, 
имібють ти» большее значение: 


„Аристотель, говорить Бюеонь, начинаєть свою Йсторію жизотныхь съ уств- 
новлевін общихъ сходствъ в различ! между различными родами животныхъ, вювето 
того, чтобы равдблять ихъ по малымъ частнымъ отличительнымь свойствамъ, какъ 
поступають новзйине. Онъ разсказываеть исторически вої өвхты н вс изблюдвнія 
насчеть общихъ отвошеній и явныхъ отличительныхь євойствь. Онъ кавлевветь 
эти отличительных свойства изъ орны, цефта, величины в вобхь внфинихъ 
качеств цълаго животнаго, 8 также изъ числа н половенія єго частей, изъ 
величины, движенія, эорны его чхевовъ, квъ подобныхъ или резличныхъ отноше- 
ній. находищихся въ втихъ самьось сравниваемыхь частяхъ; для лучшаго уясненія 
онъ ностояико приводить првиъры. Окъ разематриваєть также различныхъ живот- 
ныхъ по нхь образу жизни, нхъ ДЪЁствівкъ, вравамь, жилищаюь и т. п, Онъ го- 


У Йсторія животнытв нуждается въ новонъ ървицузсконъ переводів. Едвиствен- 
ный существуюний переводъ, который пользовазса долгое время везиквмъ дов%- 
ріємь, слвланъ Камюєсмь, парламентсхимь адвокатом», и напочвтанъ въ Парияъ 
въ 1188 (2 тона, із 4° съ греческиюь текстонъ). Переводчикъ, везнавомый съ во- 
ологическини свъдвніями, н жившія въ то время, когла зоологи, собственно говоря, 
еще не существовала, сдълаль много достойныхъ сожалънія ошибокъ. Желательно. 
чтобы Бартелеми О.-Илеръ предприннаъ, при содъйствін какого-нибудь естество- 
ненытателя, новый переводъ Исторй: животньые съ греческаго текста. 
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воритъ о чаетяхь, котормя общи и существевны для животныхъ, я о такихъ, ко- 
торылъ можеть нведоставать и дВіствитєльно ме достаєть иногниъ роданъ живот- 
ныхъ. Чувство осязаніа, говорить онъ, есть единственная вещь, которую ствдуетъ 
раземнатривать хакъ необходыную (хепренъиную) м которой ив можеть не доставать 
ни у одного животнаго: м такъ какъ это чувство обще вефнъ животнынъ, не воз- 
можно дать назван части тіла, въ которой пресутетвуєть способность чувствовать. 
ВажвЕйшія части суть тв, которынк животное принямаєть пишу, но тб, кото- 
рынв извергаетъ язкншекь. Онъ затбюь разенатризаеть разности въ промежо- 
зжденім шинотныхъ, та изъ вкъ чхеновь но различвыхъ частей, которыя олу- 
жать для вхь естественныхкь отиравяем. Этн обшія н предварительных занвчанія 
составдяють картину, всё части которой равно завимательны; и великій ен- 
досоФъ говорить, что онъ представизъ ихь въ этомь виав для того, чтобъ дать 
предвкуємть, что за тив слвхуеть, в породить вивманіе, мотораго требуеть частвал 
неторія всякаго животнаго, вай върифе всякой вещя. Онъ начинаєть сь человека, 
и опвомваєть єго прешде боле потому, что онъ есть животное панзучше извъствоє, 
чень потому, что онъ самое совершеннов животное; чтобы сдфлать свое опксвліг не 
столь сужиюь н бохве заманчивынъ, онъ етараетен вывести иранственых свъданія, 
резенатривая Физически отноше чехлонвческаго тла, й объиеннеть характеры жю- 
дей изъ черть ихъ лица. Быть зватокомъ въ зивіогномін было-бы весьна полезно 
дхи доститшаго такого ананія; но можно-ли извлечь его наз естественной истори? 
Овъ онисываеть человфка во вевкъ частяхь вившинхъ и инутренлахъ; в это опи- 
саніе есть едивственноє цальное: вмбето того, чтобы описывать каждов животное въ 
частноетв, онъ мзучасть его по отношенію, въ какомъ находятся части єго тіла 
жъ частямь таза человъческаго. Напркиъръ, описывая голову человъка, окъ ера- 
вяниветь съ нею голові вевхъ родовь жнротныхь; тоже, м при вовхъ другихъ ча- 
стакъ. При описан чезовъчеснихь легкикъ, онъ неторически равсвазываетъ вее 
язввстное о легквхъ животиыхъ ш излагаеть исторію т®хь, у шоторыхъ иъть леге 
кихъ. По случаю двтородвыхъ оргавовъ, опъ говорить о разхвчныкъ способакъ, 
какъ животных совокуцянются, зарождають, вносять во чревв в рождають. Гонора о 
ирови, окъ говорить с животныхъ, которыв лишекы ея; сабдуй такинъ образом 
этому сравнительному плану, въ которомь, вавъ кы внидъхн, чезовакъ составляєть 
обравецъ, п говори тольо о разанзіяюь нежлу животными и человћконъ, онъ пе- 
ребираеть одно ва другиюь всё частныя описанін; онъ екопляеть евятьи и ве 
употребляєть вы Одного зишняго слова; такинъ обравонъ, онъ совивотизъ въ яе- 
бозьшомь том безчисленяое нножество различныхъ захтовь; и я не дужаю, чтобы 
можно было корочо кздожить все, чтд приходилось схазать ему объ этомъ предмет®. 
етоль мазо повидимому подлежащенъ точному вазложенію, что требовален геній, по- 
хобвый его генію, чтобы при этомъ сокренить порядок» в неность. Это сочиненіе 
Аристотеля представзяется инф нъкогораго рода перечнемь содержания, изваечен- 
мынъ съ велияимъ тщанієиъ изъ нногижь тыснчъ возюмовъ, нацолирнныхь воевоз- 
ножвыми опысанівин м набаюденіпии; это саное ученое „краткое изложена“, кахое 
когда-либо существовало, еслн наука дВйствытельно есть ясторія евктовъ; асли даже 
вредпохожить, что Аристотель нзвзекать содержанів своей книги изъ невхь суще- 
ствовавшихъ въ его время кивгь, то н тогда планъ созиненін, его раепредвлене, 
выборъ примфровь, точность ораввеній, взвъстнаго рода строй мыслей, который я охо- 
тис назваль-бы философенимі, ин одного ыгповевін ве дозволизи-бы сохабааться, 
что онъ бызъ гораздо богаче тълъ. у кого зиниствовзаъ.“ 
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БюфФонъ въ этомь изложеніи столь-же сжато и хорошо из- 
загаетъ сочинене Аристотеля, какъ самъ Аристотель исторію 
Животныхт. 


Теперь приведемъ слова Кювье, который хотя ниже Бюфзона, 
по отношенію къ стилю, тфиъ не мене заслуживаєть быть вы- 
слүшавнымъ, какь свёдущій въ ДВЛЬ судья: 


„Аристотель, говорить Кювье, схёлаль въ равлычныть отраєляхъ собетвенно- 
естественной неторін значительно точнёйиНе синтезы, чВыъ въ еизикі. Таквиъ обра- 
зонъ, въ его сочвпеиіяхъ объ этой наука звзіючаєтся всего бохве нствнъ, иоторышъ 
ны не можежь не дивиться. ГлавинЪйшее изъ этихъ сочвненій єсть Йстестеснивя нстортя 
жиготныхь, которую я ве могу читать бегъ восхищенія. ПВЁствительио, ме возможно 
представить себъ, какъ одинь человвкъ могь собрать в сравнить нножестно чэствыхъ 
зактовь, которое необходимо дая общихъ правиль, дан огроинаго чнсхі веоризновъ, 
закдючанюицихея въ этомъ сочивенін, я о которыхъ его предшественники ме шићли 
нонатія. 

Йсторія животныхЕ не воть збологія въ соботвенномъ смыслв, то есть рядь 
описані различныхъ животныхь; это скор®6 родь общей анатонін, гдъ авторъ го- 
ворвтъ объ общностакъ аъ оргавизацін, представлявиыхъ рэздичныни шнвотныви, 
ЕВ онъ поквзываегь вжь раванчін я сходства, опираясь на сравнительное мзучене 
якъ органовь, = таъ онъ пожегаєть самын вбримя основанія крупныхъ кдассиен- 
кацій, 

„Нерная ввига описываєтъ частн, составанюиція таъло шввотныхь, не по родамь, 
в но естественвюмь группамъ. Оченидно, что подобшаго рода работа могла быть 
только слъдствівмъ глубокаго язученія подробностей жннотаой организація, Гакъ кахъ 
Аристотель однако не счелъ нужнымъ составить зохогичвскую таблицу, то ивноторые 
полагали, что въ єго сочивевін ивтъ методы. По нетнн®, эти лаца обладали весьма 
поверхвостныхь умонъ." 

я'зг-». ЮГО перноє онисане есть описаніе мозга; онъ утверждаеть, что этоть 
оргавъ сущеєтвуетъ у всъхъ нраснокровныхъ шивотиюхь, но что между овлокров- 
нывн онъ ветрёчветон только у модаюєковь. Это посхбднеє прадпозоженіе весьма 
завъчательно, ибо подтверждено тольмо въ наше вреня. Человакъ, чо Аристотелю, 
есть животное, козгъ котораго относительно самый объенистый. Знаменитый естество- 
ясимтатель довольно хорошо опвсывветъ перепонки, облегающія втоть органъ..... 


„Авторъ переходить къ собственко шивотнымъ.. Онъ описывавть оперна мхь 
члены, н замёчаеть говоря о членахъ слона, что существовавіє органа схвативанія, 
вазьваемаго хоботомъ, необходимо веабдотнів данннотю переднахъ ногь этого шввот- 
наго н рвеположевія яхь сочлененій,ноторыв сдваван-бі дле него необычайно трудных 
ХЪбетвіенъ нитьє и роставаніє пищи оъ зенли. Онъ похагаєть, накъ ны, что хоботь 
веть мастовщій нось. Дагве, оть приводить весьна занинательных подробности о 
способъ носпронзнеден слона, о его правахъ, привьічнаюь к т. д. Бтезіась уже 
описывахъ ихъ, но не знать въ такой точности, накъ Аристотель, который въ зтомь 
отношенів не правзойденъ поваёшнин ученьшк, мбо Бюффонь почти всетда ошибается, 
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кода противорьчите єму, какъ это видно изъ наблюденій, недавно сдъзьикыхь въ 
Иврів 5. 


Великое сочиненів Аристотеля мастерски оцфнено двумя знаме- 
нитёйшими естествоиспытателями новёйшаго времени. Поэтому, 
мы ничего не прибавимъ къ ихъ похваламъ. Но извлечемъ изъ 
Естественной истор Аристотеля нёкоторые изъ тфхъ афориз- 
мовъ, которые возбуждали такое сильное удивленів въ Кювье, и 
которые, мы надбемся, возбудятъ такое-же удивленів въ читател%, 
если онъ припомнитъ, что эти естественно-историческіє афоризмы 
были выражены назадь тому двадцать два стоябтія. 


„Ни одно изъ животныкъ суши не првкръплево къ ночез. Нн одно безногов шв- 
потнов не нићетъ крыдьевъ.“ 

„Ве безъ некаюченія жнвотныя снабжены ртомъ и чуветвоюь осязанія. Эти 
два признава существенко опредвлають жявотвую природу.“ 

з Веб нрылатыя насвкоюмя, нибющія вало въ передней часта тіла, двукрылый: 
напр. сабпень и хонаръ; веб съ жваснь, понъшенвынъ на задней части тбла, 
четверокрычыя, напр. муравей.“ 

„Бев двурогін животных икъютъ разд®лекное копыто; мо обратвое не върно, 
вапр. уверблюдь роговъ нътъ, а копыто раздвовно.? 

„Вов двурогія животных съ раздвоевнымь хопытонъ в не икбющія зубовь въ 
верхней чехюєти принадлежать къ отряду швачушихъ, я обрвтно эти три признана 
сосднкени во всћкь швачущижь. Є 

з Рога бываютъ полые или плотвые. Первья не отпадають; вторые падають м 
возобноваяются ежегодно.“ 

„Птицы, свабженнья шпорами, янкогда не ниъютъ искривленныхь когтей и 
обратно.“ 

„Бивни у слононой саная махы и направлены къ зенхі, бывни-же у євидцовь 
больше н подымаютея нь кояці *),“ 


Мы окончимъ, приведя н%сколько свидтельствъ Аристотеля, 
которын долго почитались баснословными и вполи® подтверждены 
новбйшими учеными. 

Два индійскія животныя, описанныя имъ, Гипиелафз, или 
олень-конь, и Гизнарфумз, или тигрь-охотникь, цфлые вЪка 


т) Нівісіте Фен зеленсев пайнтвіїєв, 'Т.1, вербёте 1есоп, стр. 148—158. 

77) Это звивчаше привнано върнывъ нонбійлівни натуражыстами относительно 
слона азіатсяєвго, но ме зерннаискаго. У посаваняго бнани санки ни отанчаются по 
очертвнію огь бивнем самцовь. На этой ошибкв Арнстотели основывають, что онъ 
не сопровождель Азексавдра въ Егноеть. 
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считались химерическими. Й чтожь? — Гипиєлафа найдень лётъ 
пятьдесять назадь Діардомъ и Дюванселемь, а Гиптардіумь не- 
много повже. 

Аристотель говорить, что маленькая рыбка, называвшаяся по- 
гречески фикисх (Собиз підем Линнея) вьеть гніздо, какъ птицы. 
Это долго считалось басней. Но еще при жизви Кювье итальян- 
скій естествоиспытатель Оливи подтвердиль зтоть Фактъ, и веб 
посфщавиие парижскій Садь Акклиматизацій въ 1862, могли ви- 
дфть, какъ фикисз, или его родичь, строиль гибедо въ акваріи. 

Не имбфя важности истор животных», друме относящиеся 
къ нимъ труды Аристотеля, каковы трактаты о частяхз жи- 
вотныхь, о рожденін животныхь, 0 чувствованій и ощцущаемныхь 
зенит, о хождении жнвотных», обв общем: двноюени обивотныхть, 
суть тфиз не мене сочиненія весьма замъчательныя, исполненныя 
жюбопытныхъ взглядовъ и наблюдений, и удачно дололняютъ его 
главное сочинение. 


ГИППОКРАТЪ. 


Въ Шлатоновомь разговор Протагор, Сократь, между про- 
чимь, обращается къ одному изъ собесфдниковъ Гиппократу сь 
слвдующимь вопросомъ: 


„Воть, вели-бъ вадуналь ты, нанрвићръ, наты къ твоєну тесв® Гинвонрату 
нооскому, принадлежащену къ каст® Асклепівдовъ, съ нанъреніенъ платить ену ба 
себи, н нто-нибудь снросвяъ-бы тебя: какому человіку, нъ зацв Гиєпократв, хоченть - 
ты платить деньги? Что отвачалъ-бы ты? 

— Врачу, визавлъ-бы я. 

— А чакъ дунвашь єдблвться санъ? 

— Врачень 1).5 


Зтотк отрывокъ изъ разговора для біографовь Гиппократа есть 
свид&тельство неоцфнимое. Въ содержащемся въ немъ такті и 
въ указываемыхь имъ обстоятельствахь содержится н®котораго 
рода краткое изложеніе нашихъ самыхъ положительныхъ свбдбній 
объ этомъ ученомь, котораго удивленіе потомства скоро превратило 
въ легендарное лицо, и древность причислила-бы къ богамъ, на- 
равнё съ Эскулапомъ, еслибъ въ ФилосоФскій вЪкъ, когда жилъ 
Гинпократъ, ве прошелъ обычай обоготворять. 

Важно замбтить, что Платонъ, современникъ Гиппократа и 
могшій знать его лично, потому что островь Коосъ недалеко оть 
Авинь, не могъ ошибиться въ томъ, что говорить о немъ. 


*) Ся. Переводь г. Карпова. Тояъ 1, стр. 54. 


ВЮСТЬ ИППОКРАТА. 
Съ бюста Луврскаго музея антиковъ, въ Парижі. 
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Изъ его свидфтельства мы узнаемъ во лервыхъ, что Гиппо- 
кратъ не есть миөъ, или лицо воображаемое. Это имфеть свою долю 
важности, потому что въ наше время даже самое существован!е 
отца медицины подвергалось сомн%нію, какъ и существован1е отца 
поззіц. На историческую критику находятъ порой годины бёд- 
ствій. Тогда она отвергаетъ не только басни и легенды, которыми 
народный энтузіазмъ окружить великихъ людей, но и самое ихъ - 
существован1е. 

Въ1804 г. передь парижскимъ медицинскимъ хакультетомъ защи- 
щалась диссертація подъ заглавіемъ: Сомнтьнія относительно жизни 
Гиппократа "). Эта диссертація надфлала великаго скандала и тот- 
чась по настоянию Шоссье, Легалуа напечаталь опроверженіе ея. 

Отрывокъ изъ Протагора, который мы привели въ началі 
статьи, дбхаєть излишнимъ всякое другое опровержеше. 

Гиппократ» родился на островів Коос%, въ первый годъ восьми- 
десятой олимтады. Этотъ годь, указанный Истомахомъ и сохра- 
ненный Сораномъ, въ дошедшемъ до насъ біографическомъ от- 
рьшвкв о славномъ врач, соотвётствуеть 460 году до р. Х. 

Но есть два Сорана. Одинъ съ острова Кооса; и если онъ 
истинный авторь отрывка, то свидфтельотво его заслуживато-бьт 
наибольшаго дов%рія, потому что онъ могь собрать преданія на 
мЪстЕ и справиться въ кооскихъ книгохранилицахъ. Другой (о- 
рань Этесскій. Біографія Гиппократа обыкновенно приписывается 
ему, потому что онъ несомн%нный авторъ сочиненія о жизни, сек- 
тааз м сочиненіяєь врачей 7). 

Гиппократъ, по родословію, за врность исходной точки ко- 
тораго поручиться нельзя, быль сыномъ Гераклида. Онъ быль 
вторымъ носившимъ имя Гиппократа, и принадлежалъ къ каст 
Асклешадовъ. 

Вотъ списокъ предковь Гиппократовыхъ въ томъ виді, въ ка- 
комъ находимъ его у Клертія, бюграфа, который на сей разъ, въ 
противность своєму обычаю, не прямо переписываетъ (орана. 


') РифиаНопев де Нірроствіїв ейі, раїтій, депеаіосій, Јотзап тућоіосісіз, 
гі де дибиздет єјиз тів тийо апіїдиїогібцие, онот очісо стеййит, раг Вошеё. 
Рагів, ап ХИ. 

*) Таное иввніє выравветъ положительно г. Ш. Дарембергъ, въ превосходномъ 
введені къ его ивданію Избранныхе сочиненій Г! ипнократа. 


ГИППОКРАТ. 


Эскулалъ — отець Подалира, — отца Ипполоха, — отца Со- 
страта, — отца Дардана, —отца Кризамиса, — отца Клеомиттадеса, 
-- отца Өеодора, — отца Сострата П, — отда Өеодора ПІ, — отца 
Сострата ПЕ, — отца Небра, — отца Гносидика, — отца Гиппо- 
крата, — отца Гераклида, — отца Гиппократа П. 

Дарембергъ въ введенім, на хоторое мы ссылались, совер- 
шенно отвергаєть всю эту родословную. 

По этой родословной, славный кооскій врачь — семнадцатый 
потомокъ Эскулапа. Соранъ считаетъ его девятнадцатымъ, при. 
бавляя, что самъ Гиппократь вель свой родь до Геркулеса, ко- 
тораго онъ былъ двадцатымъ потомкомъ но женской лини. Не 
восходя по этой родословной до героическихь временъ, удоволь- 
ствуємся тфиъ, что она достовірна касательно ближайших пред- 
ковъ Гиппократа. 

Врачъ, слава котораго такъ велика, быль несомн%нио изъ 
рода Асклепіадовь. Посвящая себя съ незапамятныхь временъ 
занятіям'ь врачебнымъ искусствомъ, каста Асклешадовъ занималась 
имъ на острові Коосб, въ Книд®, и позже въ Леинахь и почти 
во вебхь важныхъ городахъ Греши и Малой Аз. въ храмахь, 


называвшихся Аскленіднами. 
Въ этихъ храмахь, посвященныхъ Эскулану. служили жрецы, 


занимавинеся леченіемъ больныхъ, но при леченін приб%гавпе 
только къ мнимо-магическимъ средствамъ, и рідко къ средствамъ 
врачебнымъ. То были нћкотораго рода чудотворцы безъ воякаго 
научнаго характера. Литтре, приписывавшій иЪкоторую важ- 
ность Эскулаповымъ храмамъ, какъ предуготовителямъ врачебной 
науки, теперь большею частью отказался отъ этого мибнія. 
Дарембергъ, въ Курсњ истори медицины, читанномъ въ 1865 т. 
въ Соїйбов де Ктапсе, занимался этимъ вопросомъ и оспариваль 
предразсудокъ, приписываюний серьезное значеніе этимъ пріютамъ 
суевБрія и легков&рія. По Дарембергу, въ Асклетенахь пода- 
вали врачебные совфты такого-же достоинства и силы, какія 
теперь даются магнетизёрами и спиритами. Языческое суев%ріе 
и легковъріе илатило деньги за эти совты. 

Чтобы убдиться въ этомъ, стоитъ прочесть часто приводимое 
место изъ Аристофанова Плутуса 7). 


б) Сы. о хрвывхъ Зекузвив въ сочивеши: Беспегеһев Вініогіднев виг Гежегсісв 
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Эти храмы напоминають египетохіе, посвященные съ той-же 
цфлью богу Серапису. Несомннно, что греки, имфвийе первыми 
учителями въ наукахь өгиптянъ, заимствовали оть нихъ это ми- 
стическов учрежденіе. По преданію, опирающемуся на нфкоторыя 
древнія свидфтельства, самъ Эскулань былъ выходецъ изъ Египта 
и его идеализированный образъ представляєть удивительное сход- 
ство съ богомъ Оераписомъ. 

Старинное суев%ріе, хранямое въ храмахъ Эскулапа, стало 
быть, пронсхожденія египетскаго. Но, повтеряемъ, это учрежденіе, 
по Дарембергу, ни въ Грецій, ни въ Египт не было истиннымъ 

_врачебнымъ храмом; и не оттуда почерпнулъ Гинпократь начала 
своихъ знаній. 

Гиппократь первыя свідбнія пріобріль отъ своего дъда Гиино- 
крата І и своего отца «Ираклида. Этотъ послідній столь славился 
своимъ искүсствомъ, что нёкоторые критики приписываютъ ему 
два сочиненія: Фе Ктасіитіз и де Атнсийз, составляющія часть 
гиппократовокаго собранія. 

Гиппократь рано перебхаль сь Кооса въ Авины, чтобы учиться 
у Иродика Селимбрійскаго, тогдашней медицинской знаменитости. 
Онъ -былъ также ученикомь соФиста Горгіаса. Говорять, что его 
учителемъ быль также Демокрить Абдерокій, ФилосоФъ, изучившій 
восточную мудрость маговъ и бывший ученфйшимь человкомъ до 
Аристотеля. 

Полагають, что по примфру вобхь древнихъ мудрецовь, Гицпо- 
крать путешествовалъ ради пріобрЕтенія новыхъ знаній и усо- 
вершенствованя въ врачебномь искусствф, которому посвятиль 
себя. | 

Скоро его извстность до того увеличилась, что къ нему обра- 
щались не только самые известные философы, но также самыя 
могущественныя лица, народы и цари. Мы видимъ его въ сно- 
шеняхъ съ Демокритомъ и министрами царя персидокаго Арта- 
ксеркса, сь Филопеменомь и Діонисіемъ Сиракузскимъ. 

Дарембергь полагаетъ, что такан извфотноеть Гиппократа 
преувеличена. Трудно рЕшить, какое мнён!е справедливо. 


де їв табдесіпе Чапа 108 ёетріев, спек 1еа репрієв Фе ГавНезне, раг АчЕнвіє (ап 
ег, 0. М.Р. 1 чо}. 10-18 Рагів, 1844. Танъ находитея н мето мов Илутуса, ко- 
торое мы опускаемъ, чтобь не уданкять этой части вашего сочиненій. 


Светила назви. п 
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Этоть періодь жизни Гиппократа, дбфйотвительно, найбохбе 
украшенъ различными басиями, придуманными его почитателями. 
Многія изъ этихъ басенъ повторялись нфоколько вћковъ сряду я, 
наконець, пріобрвли характеръ и авторитетность тактовь истори- 
ческихъ, и до такой степени, что сь трудомъ исчезають передъ 
овфточемъ новёйшей критики. 

Врачу, подобному Гиппократу, нев жествевнное хегковірів дояж- 
но было приписать самыя чудесныя исцёленія. Мы разскажемъ, 
во первыхъ, о томъ излечен!и, которое во вс времена считалось тор- 
жествомъ эго нокусєтва. й 

Пердикка, царь македонокій, бьіль долго боленъ лихорадкой, 
причина которой была неизвъстна. Призвали Гиппократа. Наблюдая 
всф движенія царственнаго больнаго, случайныя изм&ненія его 
Физюгном1и, и особенно окружающую его*среду, онъ өткрылъ, что 
причина болёзни Пердикки заключалась въ сильной и тайной 
страсти къ ФилЪ, жен или наложниц его отца. Остальное из- 
в%стно. Отець принесъ жертву ради сына и прекрасная Фила 
совершенно вылечила его. | 

Несчастіе этого поболытнаго разсказа заключается въ томъ, что 
місто дЪъйствія очень часто переносилось въ разныя страны, такъ что 
не возможно рішить, кто именно былъ виновникомъ этого торже- 
ства медицины. По другимъ историкам, мЕстомъ дёйстыя этого 
приключенія былъ дворъ царя сирійскаго. Въ послъднихъ главахъ 
мсторіц (Оини Апшена читаемъ драматическій разоказь о той- 
же болёзни и о томъ-же излечени, на сей разъ совершонномъ 
Эразистратомъ при дворі Оелевка Никанора. Этотъ государь также 
жертвуєть собою ради спасенія сына своего Антіоха и уступаеть 
ему Стратонику. Прибавимь, что арабы разсказьтвають о своемъ 
Авиценні подобную-же мсторію, о которой упомянемъ въ своемъ 
місті. 

Итакъ, исторія иоціленія Пердикки по меньшей мббрб сомни- 
тельна. Воть другая не менфе важная, но также выдуманная. 

Немного спустя посяв начала Пелопонезской войны, Авины 
одблались добычей одного изъ ужаснёйшихь повётрій, Они были 
опустолены язвой, прекрасныя описанія которой сдёланы буки- 
дидомъ и после Лукреціемъ язва эта уничтожила пятую часть 
населенія Аттики. Гипнократа приглашали цари Иллирии и другихь 


ТИПНОКРАТЬ. 168 


сосбднихь стран», гдб свиріиствовала таже язва, оказать помощь 
жителям. Но, узнавь отъ пришедшихъ за нимъ пословь о направ- 
лени втровъ, господствовавшихъ въ этихь странахь, Гипнократъ 
догадалоя, что чума дойдеть до Аеинъ и отказался Ъхать, желая 
оказать помощь своимъ согражданамъ. 

Предсказаніе оправдалось. Отрашный моръ начался въ Аттик 
и преимущественно въ Авинахь: Чтобы противудфйствовать ему, 
Типнократь приказаль развсить повсюду нохуще цебтьі и на 
всфхъ улицахь города разложить большие костры. Онъ замфтиль, 
что кузнецы и рабочіе, приббгавшів къ помощи огня, были поща- 
жены язвой; это навело его на мысль предписать сказанное сред- 
ство. Воздухъ очищался при помощи костровъ, моръ прекратился 
и благодарные авивяне воздвигли кооскому врачу желёзную ста- 
тую съ надписью: Гитпократу, нашему спасителю и блаюдътели. 

Только пося% нёкотораго колебанія ръшлешьоя отбросить этотъ 
разсказъ, который съ нёкоторыми измёненіями встрёчается у 
Варрона, Плинія и Галена. Но свидфтельство этихъ серьезныхъ 
писателей въ настоящемъ случа не можеть имфть в%са, потому 
что все, что они, подобно многимт другимъ, говорять о присутотвін 
великаго врача въ Аеинахъ во время мора, извлечено изъ двухь 
совершенно вымышленныхь актовь, именно изъ Декрета Авинянз 
и речи Оессала, одного изъ сыновей Гиппократа. Эти два акта 
уже давно признаны апокриФическими, хотя ихъ продолжаютъ 
перепечатывать въ конц Гиппократовскаго собранія. 

Декретз Авиняңн» и рњъчь Өессала содержатъ подробности, 
которыя, — еслибъ требовалось найти противорћчіе, — доста- 
вили-бы нанлучшія доказательства дая опроверженія этой исторіи. 
Въ нихъ, между прочимъ, говорится, что Гиппократъ, въ сопро- 
вожденій сыновей и зятя, явился въ Аөины, обьфхавь Өессалю, 
Фокиду и Віотію. Не Гиппократу во время мора было небольше 
тридцати літь. У него не могло быть сына, который помогалъ 
бы ему и могъ держать рЁчи къ народу аеинскому. 

Но всякія противорёчія и опроверженія совершенно излишни, 
ибо сохранился разсказъ современника гиппократова, человбка, 
жившаго въ Аттик$, когда тамъ свирЪпствовала чума. Мы говоримь 
о Эукидихь, самомъ точномъ и правдивомъ изъ великихь истори- 


ковъ. Въ разсказф букидида о морб въ Авинахь не упоминается 
А чі 
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вовсе о ГинпократЁ. Өукидидъ говорить, что никакія силы чело- 
віческія (стало быть, никакія врачебныя средства) не могли 
остановить онустошительнаго повътрія. 

Молчаніє Өүкидида въ этомъ случаф показываетъ, что Гиппо- 
крата не было въ Аөинахъ. 

Разсказъ Өүкидида также совершенно противорфчить большей 
части писателей, которые долго спустя посл него указывали на 


происхожденіе и ходъ мора. 


„Когда везикая немочь постигла въ первый рать зөваявъ, говорить Өуквдидъ, 
— то былъ слухъ, зто она бвиръпствовала во мвогихъ мъетахъ, я монду прочимь въ 
Женноев в другихъ..... Увъряють, что ова сперва зародилась въ Овіонін, лежащей 
више Египта, въ Даб п большей части влада! везыкаго пара. Опа вторгнулась 
въ горорь Азнны, и первыя ез жертвы пели въ Пере, столь вшезанно, что вело- 
повегцевъ обвиняли, будто ови отразили колодцы.“ 


Итакь, по букидиду, свидбтельству котораго сяфдуеть дать 
больше ВБры, чБиз другимъ, чума началась не въ Йллирій и не 
въ другой какой западной странф, но въ Звіоній, откуда она 
распространилась на Восток, и именно во владъніяхъ Артаксеркса, 
прежде чЕмъ достигла Аттики. 

Достодолжной постановкой этого факта разрушаются основанія 
другой басни, обыкновенно связываемой сь первой и всегда ес 
сопровождающей. 

Кто не читаль сборниковъ, называемыхъ Красоты чсторём 
(Веацібв де 1ћівіоїге), и кто не восхищался величественной чертой 
безкорыстія, олицетворенной въ Гиппократ, отвергающемъ золото 
и подарки Артаксеркса? 

„Ступайте къ вашему повелителю, говорить Гиппократъ сат- 
рапу Гистаму, который отъ имени царя пришелъ просить его 
помощи, что мнф есть чыъ жить, одфваться и платить за квартиру. 
Честь запрещаетъ ми принимать подарки отъ Персовь и помогать 
варварамь, врагамъ Грецін.“ 

Легенда прибавляетъ, что великій царь жестоко разсердился, 
и послаль жителям» Кооса требованіе выдать ослушника, угрожая, 
въ случа отказа, предать городъ огню и мечу. Угрозы деспота 
были презръны. Островитяне послали ему отвіть, что увбренньте 
въ справедливости боговъ, они скор подвергнутся жесточайшей 
смерти, чЕмъ предадут» своего великаго врача мщенію человЪка, 


охобнук ічихідзя 0 
зуомачомуау чянодуї чаю нодлунчічвУМІО чІУамоци 
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который, не смотря на титуль царя царей, такъ же ємертенъ, 
какь и веб. 

Изъ предвидущаго ясно, что разсказъ о Гипиократь, от- 
‚ветающемь подарки Артаксеркса, совершенно вымышленный. 
Коли мы прилагаемъ къ нашему сочинению знаменитую карти ну 
нарисованную въ 1816 г. Жиродетомъ въ подарокъ Парижскому 
медицинскому Факультету (гдф она находится до сихъ поръ въ 
зкзаменаціонной зал), то съ ограниченіями, слёдующиии изъ всего 
вышесказаннато. Почесть, воздаваємая великимъ живописцемъ вра- 
чебному искусству, всегда желательна, будеть-ли  пронсшествів, 
начертанное его кистью, историческимъ или легендарнымъ. 

Добросовёстные, но боязливые критики ощущають н®котораго 
рода скорбь, видя, какъ уничтожается Фактъ, который такъ долго 
считался достовврнымъ, и который занималь доселф таков важное 
місто въ біографій Гиппократа. Моръ нфоколько разъ былъ въ 
А виналъ, а потому предлагають ради соглашенія вопросъ: нельзя-ли 
принять, что во время одного изъ этихъ повътрій было испробовано 
средство кооскаго врача? Но Эукидидъ, говорящій нъоколько разъ 
о чум въ Авинахь, и именно упоминающій о возвращени мора, 
ни разу ни слова не говорять объ Гиппократ. Прибавиит, что 
между сочиненіями, несомненно принадлежащими Гиппократу, есть 
одно, третья книга 0 поењљтріятъ, гді коосюй врачь несомифнно 
говорить о своихъ личныхъ наблюденіяхъ. И чтожъ? ни одно изъ 
описываемыхъ имъ патологическихъ явленій не представляєть ни 
малфйшато сходства съ тми, о которыхь пишетъ Өүкидидъ '). 

Итакъ, Гиппократъ, избавляющій Аеинянъ отъ чумы, єсть 
сказка, изъ которой ничего невозможно сохранит». 

Мы заключимъ эти разсказы о чудесныхъ исцленіяхъ Гинпо- 
крата разсказомъ о томъ, какъ по просьб жителей Абдеры онъ 
вылвчилъ олавнаго Философа Демокрита, который, какъ уже упо- 
мявуто, быль однимъ изъ его учителей. 

Абдериты гордились своимъ ФилосоФомъ. Недовольные избав- 
денемъ его отъ наказанія, которое по ихъ законамъ олћдовало 
всякому гражданину, расточившему свое наслёдотвеннов инфе и 
состояло въ томъ, что онъ .лишался погребальныхъ почестей 


тр Это коказано Шнттрё въ єго єведенім къ нереводу Гиппократа, 
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въ своемъ отечеств® они подарили ему нятьдесять талантовъ. 
Эта щедрость была слёдотмемъ сильнаго впечатлёнія, которое 
произвель на ихь умы Демокрить, читая свое сочиненіє о м рю; 
сочиненіе, бывшее плодомь нзслідованій и ученыхъ путешествій, 
на которыя онъ истратиль свое богатство и юность. Но черезъ 
нфкоторое время у Демокрита оказались привычки и поступки, 
обезпокоившіе добрыхъ абдеритовъ. Каждую ночь онъ выходижь 
изъ города и бродиль по кладбищамъ, быть можеть, какъ нред- 
полагаетъ Кювье, для того, чтобы отыскивать человЬческія кости, 
ибо Демокритъ занимался анатомівй. Но его сограждане, и ве 
подозрёвавпціе возможности подобныхь занятій, были поражены 
таинственностью его поведения. Они не могли безъ удивленія и 
смущенія видфть, что взрослый и ученый человёкъ бродить по 
кладбищу, когда всё честные люди спятъ. И притомь, Демокрить 
постоянно ємбялся. Зачбмь онъ онфянся, какь не затЕмъ, чтобы 
постоянно противорёчить другому Философу Ираклиту, который 
постоянно плакаль? Въ дфйствительностя, онъ сићялоя надь не- 
истощимой человіческой глуностью. 

Этотъ-то сифхъ заставиль абдеритовъ подумать, что Демокрить 
сошель съ ума, и въ этомъ же сыБхЁ для многихь и по ёю 
пору состоитъ вся Философія Денокрит®. 

Гиппократъ, призванный лечить, засталъ философа разс®ка- 
ющимь животныхь. Ему безь труда удалось вылечить его и 
благодарность абдеритовь не имла границь. Только врачу не уда- 
лось увфрить ихь, что Демокрить и не быль боленъ. Они пред- 
лагали кооскому врачу десять талантовъ, но онъ ихъ не принялъ, 
сказавъ, что вознаграждень тфмъ, что вмЪсто съумасшедшаго ви- 
длъ мудрћйшаго изъ людей. 

Мы дали довольно большое місто этимъ различнымъ анекдо- 
тамъ, вопервыхъ потому, что они приводятся во вобхь біографіяхъ 
Гиппократа, вовторыхъ, потому, что въ нфкоторой мр воспох- 
няютъ полное отсутстые положительныхь извЪстій о жизни ве- 
ликаго врача. Не слъдуетъ полагать, что всякая легенда такъ же 
ложна по духу, какь по букве, и что потому только, что она ле- 
генда, критикъ упояномоченъ вполні не довбрять ни нравамъ, ни 
характерамъ, поэтизируемымъ ею. Народное восхищене было-бы 
нейсповбдимо глупо, еслибъ вмЪсто того, чтобы въ большей или 
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меньшей степени преувеличивать таланты своихъ героевъ, оно 
приписывало имъ качества, которыми они вовсе не обладали. 
Долгое время думали, что Гиппократь нарисовалъ свой портретъ 
въ книгЕ о Блоюпристойности, гді онъ иочисляєть сявдующія 
требуемыя имъ отъ истаго врача качества: „Онъ узнается по 
„простому, пристойному и скромному обращенію. Онъ дояженъ 
„держаться важно, быть окроменъ съ женщинами, привбтливь и 
„ласковъ со вобми. ТерпЕніе, трезвость, честность, благоравуміе, 
„знаше своего искусства суть его необходимыя достоинства“. Те- 
перь доказано, что не Гипиократъ авторъ этого сочиненія; но изъ 
этого еще не сяфдуетъ заключать, что онъ не быль такимь вра- 
чемъ, что у него не было ни простоты, ни пристойности, ни 
скромности относительно женщинъ, и т. д. 

Если привяться. разсуждать подобнымъ образомъ, то легко 
дойти до низведенія въ число дюживныхъ людей того, кого Ари- 
стотель называль великим» Гиттократомз. 

А именно до такого заключенія дошелъ авторъ одной книги, 
которую можно-бы иначе похвалить безъ всякой оговорки, ибо 
это одна изъ первыхъ на Французскомъ язык книгъ, гд одб- 
язна попытка представить въ истинномъ світ жизнь и сочине- 
нія Гиппократа '). Но авторъ этой книги, заклятый оргёникъ. 
(ограпісієп) и ревностный ученикь Бруссэ, превратизъ въ полеми- 
чөскій вопрось изслёдоване, которому долженствовало остаться 
чисто историческимъ. Школа монпельескихь виталистовь стано- 
вится подъ знамя Гиппократа, а потому нфкоторые парижскіе ор- 
гёники полагаютъ, что, наладая на кооскаго врача, они нападають 
на сказанную школу. На бюстё Гиппократа, въ медицинскомъ 
Факультет, въ Монпелье, стоить такая надпись: Ойт Сойз, пипс. 
Мопзрейепвії Нүрростоіез. (НЪкогда коосскій, нын монпельескій, 
Гипиократъ). Эта надпись подняла цілую бурю! Безъ сомнінія, 
Ударь, пиша свою книгу, думаль объ этомъ девиз. Такое 
предубёжденіе, болфе—такая медицинская страсть, не можеть на- 
зваться расположеніемъ духа, способствущимъ здравой оцінкб та- 
кого великаго человфка, каковь Гиппократь. 


г) Епијов Вівіогіднев ві сгійсаєв виг іа тів вї 1а йфовітіве Ф Нірросгабе, раг Ноц- 
даті, З-ше &10в, 13-87. Раків, 1840. 
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Но замфтимъ, что при историческихъ изсл®довакіяхъ и вь 
особенности о древней истори, отвергать сущность чего либо, на 
основаній преувеличенной Формы, въ которую она облечена, 
значить постулать опрометчиво. Пословица: Ол пе ргбіє ти’ ания 
тісйез (Только богатымъ дають въ займы) въ настоящемъ слу- 
чаб должна быть приложена въ пользу Гиппократа, Древность, 
все идеализировавтая, поступила относительно кооскаго врача 
такъ же, как относительно вевхъ своихь великихь людей, дбйстви- 
тельныя и главнйшія качества которыхь она любила рельефно 
выставлять въ небольшихь . остроумно придуманных сценахъ. 
Даже самые историки не иренебрегали собираніемъ этихъ анек- 
дотическихъ украшен, которыя запечатлёваютъ въ памяти ве 
ликіе характеры и великія доблести. 

Къ числу этихъ басенъ, которыхъ 


.... 10 гес сві тевёвнг, 
Маш 10 зепв убтНаЫе, *) 


какъ говорить Лафонтенъ, должно причислить и множество пре- 
красныхь рёчей, которыя такъ оживленно драматизирують древ- 
нія истори! Извфетно, что эти річи по большей части сочинены 
самимт историком, приводящимь ихъ. Но, если внимательно 
всмотрёться въ характеры лиць, которымъ эти речи придаются, 
предметь, о которомъ говорится, и положеніе, въ которомъ исто- 
рикъ заставляеть произносить ихь, то придешь къ заключению, 
что все точно, все вполн% вірно... крои факта, что рёчь была про- 
изнесена. 

Въ сочиненіяхь Лафонтена есть удивительная съ литературной 
точки зрбнія пьеса; мы гогоримъь о Раузап Фи Батибе (Приду 
найскій крестьянинъ), этомъ краснорбчивомь и исполненномъ не- 
годованія обвинени, произносимомъ въ полномъ присутствій рим- 
скаго сената вымышленнымъ лицомь,--обвиненій противъ жесто- 
костей и немстовствъ императорскихъ войскъ. Эта рёчь, придуманная 
Лафонтеномь, могла бы быть точно также сочинена какимъ-ни- 
будь историкомъ временъ Траяна. Изъ того, что она не подлин- 


1) т. в. равскавъ обмацчивъ, дя емыезъ еправеданвый. 
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ная, можно ли бы было заключать, что не было ни римлянъ- 
притфонителей, ни притъсненныхъ Даковь на берегахъ Дуная? 

Мы не станехъ продолжать этихъ разсужденій, ибо это зна- 
чило бы войти въ областъ исторической критики, а предметъ нашего 
сочиненія заключается не въ томъ. Замфтимъ только, что въ ле- 
гендахъ и анекдотахъ, которые преданіе связываеть съ именами 
веғикихъ людей, въ основами всегда есть правда, по меньшей 
мёр моральная. сою 

Въ заключеніе анекдотовъ, касающихся Гиппократа, приве- 
демъ еще легенду, наносяшую великій ударъ чести этого вели- 
каго челов ка ') 

Разсказываютт, что, убзжая съ острова Кооса, Гиппократъ под. 
жогъ храмъ Эскулапа и такимъ образомъ уничтожиль складъ 
научныхъ знаній, собранный его собственными предками, кром%, 
разумфется, части рукописей, которыя присвоилъ себ, чтобы 
такимъ образомъ захватить монополію врачебнаго искусства. 

Н$кто Андрезеъ, писавший въ Египт триста жбть послб 
смерти Гиппократа, первый выдумалъ эту басню, которую посл 
нисколько передали, безь сомн ня, для того, чтобъ выставить 
преступлене бол%е отвратительным». По этому Андреасу, Гиппо- 
крать сжегъ храмъ не коосокій, а книдокій. Быть можеть, зтоть 
разсказь изображаеть въ преувеличенномъ вид% борьбу между 
этими двумя знаменитыми школами. 

По счастію, ни великій Асклешадъ, ни его близків не прости- 
рали до такой степени духа соперничества. Гиппократь не под- 
жигалъ книдскаго Асклешона, а что касается до кооскаго, то 
всякое обвиненіе и даже всякое подозр%ніе уничтожается здра- 
вымъ смысломъ самыхъ систематическихь его хулителей. Если 
этотъ Фактъ и ниїль какое-либо историческое основаніе, то его 
надо видфть въ разсказъ Плиния, упоминающаго, что были уни- 
чтожеиь кооскія обфтныя таблицы; но онъ и не думаєть обви- 
нять въ этомъ Гиппократа. 


*} Ош, ва этоть єчеть два зезденя Литтре и Даренберга въ икъ наданихь 
Гиппократа. 


170 ГИННОКРАТЬ. 


Нельзя никакимъ образомъ принять, чтобы Гинпократь оф жаль 
изъ родины, какь преступникъ. Если бы это дЕйствительно слу- 
чилось, то какъ бы онъ подъ старость могъ возвратиться въ род. 
ной городъ и жить тамъ свободно и спокойно? Вышеприведенныя 
слова Платона суть прямое, положительное и ввопровержимое 
свидфтельство, показывающее, что по возвращени на Коосъ, бо- 
жественньй старець, многоолытный и славный, пользовался все- 
общимъ уваженіємь Греши и былъ посфщаемъ многочисленными 
учениками, которымъ преподавать свое искусство въ томъ же 
храм, гдф получиль его отъ отцовъ. 

Въ этихъ словахь Платона, какь мы уже говорили, заклю- 
чается много свфдёюй. Изъ нихь узнаемъ, что у кооскихъ аскле- 
піадовъ было въ обыча% получать плату за уроки. Этоть обычай 
былъ запрещенъ въ кротонской пивагорейской школі, гд вра- 
чебнов искусство преподавалось вмісті сь другими науками, какъ 
изобильно доказываютъ случаи излеченія и драгоцёиныя анато- 
мическія открытія, приписываемыя какъ самому Пивагору, такъ 
и многимъ изъ его знаменитыхь учениковт, Демокеду, Алкмеону, 
Павзанію и особенно Эмпедоклу. 

Далфе, когда Нлатонъ говорить, что Гиплократь могь бы 
учиться врачебному искусству у своего тески Гиппократа коос- 
скаго, то онъ не видить въ этомъ ничего страннаго йли против- 
наго обычаямъ. | 

Странно было бы предполагать, что Гиппократъ одинъ с03- 
даль медицину и что до него это искусство не существовало. 
Дарембергь, въ 1865 г., въ курс, читанномъ въ Софідде де Егатсе, 
особенно старался доказать, что заняте врачебнымъ искусствомъ 
и сочиненія по этой части существовали въ Греши задолго до 
Гиппократа. 

Мы уже не разъ упоминали о Демокрит Абдерскомъ, кото- 
раго Цицеронь считаль первЕйшимъ учевымъ древности, какъ 
по обширности его свЁдфній, такъ и по возвышенности духа силі 
мысли. Кювье, оцфняя труды Демокрита на основаній небольшихъ 
отрывковъ, сохраненныхъ древней литературой, говоритъ: 


„Озъ тщательно изучилъ организацию множества животныхъ и объяениль раз- 
хичінни въ организаши различія въ кравахь м привычкахъ жинотньіхь. Онъ зналь 
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желчные пути и узастів желчи въ пящевареній, Овъ отыскаваль причины понёша- 
тельства я полагазъ, что сив закаючаєтся въ поврежденіи внутренностей, желудка, — 
инфе, доржавшееся до нашихь дней ').“ 


Демокрить быль врачь. Онъ боле двухъ третей своей долгой 
жизни путешествовалъ сь ученой цёлью, изучая и примфняя вра- 
чебное искусство. . 

Сократь и Платонъ знали врачебное искусство. Тоже надо 
сказать объ Аристотел и его отці Никомах®. Послідній, ре- 
месломъ врачь, по Суидасу, написаль книгу объ естественной 
истори, безь сомнбнія, бывшую для его сыва первымъ руковод- 
ствомь въ наукахь, которыя онъ такъ возвысилъ. Никомахъ 
былъ врачемь царя македонскаго Аминтаса, и можно думать, 
что сынъ и наслёдникь этого царя, Филиппъ, Черезь него именно 
узналъ о наставник, годномъ для Александра. 

Если мы на время перенесемся изъ собственной Грецій въ 
Великую Грецію, или южную Йталію, мы найдемь, что тамъ 
еще процвітала знаменитая кротонская школа, которую осно- 
валь Пивагоръ, послі изгнанія со своей родины Самоса, за сто 
явть до рожденія Гиппократа. Пиеагорейцы въ своихъ изученіяхь 
давали большое місто медицині и естественнымъ наукамь. Раз- 
сказываютъ, что когда ихъ товарищество было разогнано, велд- 
ствіє народнаго возмущенія, то занимавшіеся врачебнымь искус- 
ствомъ были снова призваны въ Кротонь; но многіе предночли 
остаться въ новомъ избранномъ ими отечествб, или даже не из- 
бирая постояннаго м%стожительства, перефзжать изъ страны въ 
страну, повсюду, ГАБ слава ихь знаній обезпечивала имъ хо- 
рошій пріемъ. Отсюда, вЪроятно, и названіе этихъ вольныхъ врачей- 
космополитовь- -періодеєтами или стронстеующими. 

Зам%тимъ, что книдокая школа подражала въ этомъ своей со- 
перниці, если даже не превзошла ее. Ктезіась, бывиий не только 
искуснымъ врачемъ, но также славнымъ историкомъ, и на ко- 
тораго также часто, какь и на Евриъона ссылались книдскіе 
асклетадьт, провелъ семьнадцать лёть у персовъ, будучи вра- 
чем» великаго царя, котораго онъ былъ сперва пяфнникомъ. 


1) Бівідіте дев всієпсев ваннеНез, т. І, 
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Мы вкратцб, на основаніи несомнённыхъ Фактовъ, изложили, 
что такое было званіе врача у грековъ, въ то время, какъ явился 
Гиппократъ. Теперь намъ остается изслфдовать, въ какомь состо- 
яніи находилось въ это время врачебног искусство, ибо только 
сравнивъ положене, въ которомъ онъ засталъ его, съ тёмь, до 
котораго довелъ, мы будемъ въ состояніи дать отчетъ объ истин- 
ныхъ заслугах Гиплократа въ области науки и рЕшить, какая 
именно слава подобаетъ ему. 

Кто внимательно прослфдиль все вышесказанное, тотъ пой- 
меть, что древніе, называя Гиппократа отцом медицины, вьтража- 
лись метафорически. Преувеличене свойственно восхищенію, но 
не слёдуетъ понимать его буквально. Въ наше время, особенно 
во Фравціи, употребленіє этого Фигурнаго выраженія до того 
стало общимъ, что истинное значеніє его извстно всякому. От- 
цоме тратедій называли поэта, который на столько-же изобрълъ 
трагедію, насколько Гиппократь врачебноє искусство. Это искус- 
ство существовало съ незапамятныхь временъ въ ЕгинтВ и Гре- 
цій; самъ Гиппократь родился въ семействЪ, гдЁ оно было’ 
наслёдотвеннымъ занятіемъ, и первыя основанія его пріобріль 
отъ дёда и отца; стало быть, онъ не изобрёль его. Далбе, мы 
виділи, что во времена Гиппократа и даже немного раньше, 
врачебнов искусство уже не было принадлежностью однихь жре- 
цовъ, что оно перешло къ Филосотамъ и періодевтамь, которые 
свободно занимались имъ въ Ази, Греши и Йталін. Это столът- 
нее существованіе искусства служить наилучшимъ доказатель- 
ствомъ его древности и поступательнаго развитія. Кром того, 
Гиппократъ жилъ въ одинъ изъ славнёйшихь вфковъ Грецін, и 
можеть быть, цблаго міра, вь вЁкъ Анаксагора, Демокрита, Оо- 
крата, Платона, Зенона Элейскаго, Перикла, Өукидида, Еврипида, 
Аристофана, Фидіаса, Зевксиса и Паррамя. Можно ли предпола- 
гать, что въ ту эпоху, когда тилосоФія, исторія, поэзія, красно- 
ріфчів, ваяніе и живопись, всё духовныя и изящныя искусства 
достигли такого совершенства, для врачебнаго искусства ничего 
не было сдБлано, для искусства, которое раньше другихъ должно 
было быть порождено вуждою и которое должно предшествовать 
всякой образованности? 
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Полагали, что хотя до Иппократа и существовало врачебное 
искусство, но что оно состояло въ грубомъ эмпиризм, окружен- 
номъ мистическимъ Фиглярствомъ и различными предразсудками; 
и что Гиппократъ заслуживаетъ названіе отца медицины за то, 
что вывелъ ее изъ этого состоянія и своимъ геніємь возвелъ на 
степень истой науки. Но такое объясненіе не согласуется съ 
хорошо-извёстными фактами. Пиөагорейцы, хилософы-врачи, ка- 
жовь Демокритъ, конечно, не были пустыми шарлатанами, огра- 
ничивавшимися желаніемъ дивить народъ и не объяснявшими 
самимъ себЪ способовъ леченія, производимаго на основанін имъ 
извфстныхь старинныхъ рецептовъ. Скорбе слфдуетъ принять 
обратное. Если медицина, составлявшая тогда часть энциклопе- 
дической науки, то есть круга наукъ, которыя въ то время 
обнимала философія, и подвергалась какой-либо опасности, то 
разв тому, что могла быть поглощена метафизическими ум- 
ствованіями и такимь образомъ утратить свой отличительныя 
свойства и начать пренебрегать ежедневнымъ опытомъ, столь 
способнымъ исправлять ложныя теорій. Надобно полагать. что во 
времена Гиппократа, медицина уже подверглась нёкоторымъ си- 
стематическимъ заблужденіямь въ такомъ род; ибо Гиппократь 
положительно говорить въ одномъ изъ наиболфе достовёрно 
принадлежащихъ ему сочиненй, въ книг о Древнем врачеб- 
номз ыскусствъ, сл6дующее: 


„Никто не можеть основывать мехицияы ва гвпотевћ, какова бы она ни была; 
збо въ мозржниив есть Факты положительные, отъ ноторыхъ сабдуєть воходить продо 
почтительно передь нофыв предпохоженіяни". 


Слфдуетъ вам%тить, бле посябдователи старинной медицины, о 
которыхъ говорить Гиплократь, предполагали четыре первичныя 
качества, которыя, по ихъ мнфншю, существовали въ т%лф че- 
ловЪческомъ и, встрёчаясь въ немъ въ негармоническихъ отноше- 
ніяхь, производили воб болёзни. Эти четыре качества были: 
теплое, холодное, сухое и влажное. Съ этой-то теорей онъ бо- 
рется въ вышеприведенномъ "мств и прибавляетъ: 


„Беи человъкъ ястощень вохВвдствіє дурной Меты, то стенете-їн вы хечить его 
тенломт, и хоходомь, сухостью ихе влажностью? Нать, ны станете дечить хорошей 
етой, вовсе не зная, кахія качества господствують въ востановляющя къ веще 
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ствакъ, которыя вы ему предпишете. Дзлће, когда вы пропасывасте ботьному ка- 
зое-иыбудь лекарство, то можете-ан вы сказать, что ово только тепло изи хозодво, 
нан сухо, нан влажно, в что оно ве обладветь другиня дъйствующяныи свойствани? 
Итакъ, нено, что ваша гипотеза въ противоръчін съ актами." 


Это сочиненіе Гиппократа о старинной медицин служить 
прямымъ доказательствомъ, что онъ никогда не выдавалъ себя за 
изобртателя науки, въ которой прославился !). Боле, Гаппократъ 
дфлаетъ очеркъ происхожденія и первыхъ опытовъ врачебнаго 
искусства, которое онъ постоянно связьтваеть съ опытомъ и про- 
изводитъ первоначально отъ самыхъ простыхъ наблюденій. Слав- 
ный геограФъ Отрабонъ, говоря объ индійцахъ, замёчаетъ, что 
ихь врачи чаще прибігають не къ лекарєтвамь, а къ питанию, 
и Изократъ даетъ понять, что почти тоже было у египтянъ Въ 
этомъ именно, то есть въ точномь изученін питанія первона- 
чальныхъ народовъ Гиппократъ видитъ происхожденіе медицины. 


і 


„Онъ нпоназвіваєть, говорить Литтре, что она нићетъ авағогін съ улучше- 
нієжь, кзков произошао въ первоначальномь питаній зюдей въ теченіє столћтій; 
затіюь онъ жзавгаєть, какъ обнаружинаютея дурвыя двіствів пищи въ бохВанахь; 
я, нахонецъ, похазьіаєть, какт. собетвенно врачебное искусство породжлось изъ со- 
нокупаости двйстнительныхь и похошительныхъ наблюденій - -векуєство, столь нре- 
краснов м похевноб, что считали долгошъ осватить его, припясывая отермтів его 
богу. Як 

Одблавтій это открытіе (если только одинъ чехловёкъ сд®- 
лаль это), конечно, былъ такой-же богъ, какъ Гиппократь отец 
медицины; но было бы несправедливо, еслибъ критика стала уни- 
жать геніальнаго человъка за то, что потомство дало ему про- 
званія болће или менфе преувеличенныя. • Его ‘слава можеть быть 
очень велика, хотя и нельзя требовать, чтобы она ооотвътетво- 
вала прозваніямъ: божественного, царя врачей. чуда природы, 
сењтила, испускающею всячески бвъть; полярной звњзды, ко- 
торую если потеряешь изъ виду, то собъешься съ пути и т. д.; 
все это титулы, которые дЪйствительно придавались Гиппократу 
и о которыхь Гударь вспоминаеть сь нъкотораго рода него- 


1) Литтре и Дарембергь справедливо придвють больнее значеніє этону дока- 
звтельству существован!и медицины до Гивпократа. 
2) Внеденів къ полнынъ сочиненіявъ Гивпократа. 
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дованіемъ, по истин достойнымъ сожалінія. Это уже излишняя 
ревность къ ученію Бруссе! 

Дв книги, изданныя до рожденія Гиппократа, могутъ также 
служить для изученія состоянія, въ какомъ находилась медицина 
въ Малой Азін и собственной Греція. Изъ этихъ двухь книгъ 
первая по времени носить заглавіе Ёнидскиль Йзртьченій; другая 
Коосків Начатки, или просто Коаки. Книдскія Изрњченія поте- 
ряны, но содержавшееся въ нихь медицинское лечеше достаточно 
извфотно изъ полемики, многочисленные слфды которой остались 
въ гиппократовокомъ собраній. Что касается до Кооскихъ Начат- 
ковъ, они пощажены временемъ Полагаютъ, что они написаны, 
по крайности отчасти, Гилпократомъ Ї-м'ь, дЕдомъ великаго врача. 
Но этотъ вопрось не имбфеть для насъ никакой важности, ибо 
каждая изъ двухъ соперничавшихъ школъ, выдавая книгу подь 
своимъ знаменемъ, очевидно хотіла придать ему видь коллектив- 
наго труда. Замфтимъ мимоходомъ, что это составляетъ новое до- 
казательство, что при жизни Иппократа ни тоть, ни другой 
храмъ не быль сожженъ, ибо поджигатель ве могь быть подвиг- 
нуть на это жеханіемъ присвоить себф одному науку, которая 
уже не составляла тайны. 

Другое сочинене гиппократовскаго собранія, первая книга Лрор- 
ретики, кажется, содержитъ дополненіе медицинскихъ свбдбній, 
үказанныхъ въ Ёодкать, и состоящихь въ особенности изъ на- 
блюденій и открыт, сдфланныхь въ продолженіи вековой практики. 

Таковь быль первый и богатый источникъ познаній Гипло- 
крата, который, по преданию, сохраненному Страбономъ, упраж- 
нялоя въ леченін болізней, преимущественно изучая истори ле- 
ченій, которыя хранились въ кооскомъ храм. 

Сравнивая самыя вфроятныя свфдён!я, какія только можно им ть 
о врачебномъ искусств%, какъ оно въ то время изучалось и прак- 
тиковалось въ двухь соперничествующихъ Асклепіонахь, находимь, 
что въ кооскомъ храм преимущественно занимались частью про- 
гностической и въ ней, безь еомннія, болфе успфли. Совре- 
менная медицина не могла бы, можеть быть, лучше описать при- 
знаковь для распознанія различныхъ Фазъ бол%зни, чмъ какъ они 
обозначены въ Коаката, или находятся въ Афоризмаль, вь ко- 
торыя заносиль ихь Гиппократъ, опредфляя ихъ порой сь ббльшею 
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степенью точности и истины. До этого нельзя-бы было достигнуть, 
бевь долгаго и дробнаго опытнаго наслбдованія. Именно на опыт и 
основывали въ Коосф врачебноє искусство. 

Въ Книд руководителемъ также почитахи опытъ. Тамъ тща- 
тельно наблюдали вс явленія, происходящія въ продолжеше бо- 
ліфзни, и записывали ихъ. Но о результатахъ опыта тамъ разсуж- 
дали совершенно иначе. Книдскіє асклешады въ особенности ста- 
рались опредлять симптомы, схватывать малфйпие, отличающие 
ихь другъ отъ друга, оттЪнки; и они считаются особенно искус- 
ными въ описаній болёзненныхъ явленй. Но такъ какь, по ихъ 
мифнію, всякій симптомъ должень отвћчать особенной бохбани, 
то они принуждены были отличать столько бол'взней, сколько сим- 
птомовь, и волфдотве этого разнообразить способъ леченія и ле- 
карства. Ихъ упрекаютъ въ томъ, что они подверглись многочи- 
сленнымъ ошибкамъ и создали въ патологій миожество химери- 
ческихъ видовъ. Правда, они могли отвічать, и отвчали кооскимь 
Асклешадамъ, что наблюденія послднихъ, приводящія къ совершен- 
"но противоположному результату, должны быть не менфе обильны 
ошибками. Дйствительно, прогностика, занимавшая такое важное 
місто въ медицинскомь преподавании въ Коос%, прогностика, сд%- 
лавшаяся столь вфрной у Гиппократа, основывалась на точной 
оцЕнк состоянія тЕлесныхъ силь въ различныхь Фазахъ бояёзни; 
а такъ какъ почти вої болізни могуть, въ своемъ ·развитіи, оди- 
наково и въ равной степени ослаблять тло, то он становятся не- 
различимыми, слфдетвенно равными для глазъ врача, который на- 
конецъ придеть къ принятию только одной божізни. Таково было 
стремленіе Гиппократа и его школы. 

Въ Коосф, обобщали, можно даже сказать, отожествляли бо- 
ЯЕзни на основанін тожественности ихъ вліяній на тЁлесных силы; 
въ Книді, напротивъ, ихъ приводили къ различнымъ ЗЕ но 
различію, наблюдаемому въ ихъ симптомах. 

Сказать коротко, кооское ученіе было почти тоже, чтб теперь 
называется монпельсской школой, й книдское — школой парижской. 

Система, которая приходила къ заключению о единичной бо- 
лфзни, не могла вести къ прописыванію множества средствъ. По» 
этому Гиппократь указываль немного средствъ, и чаще никакого. Въ 
этомъ была не только великая обида для кармана аптекарей (ибо 
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доказано, что они и тогда существовали), но это также приводило 
въ немалое смущен!е многихъ современныхъ ему врачей. 

Кооскіе Асклешады, обобщая болзви и поступая съ осторож- 
ностью, въ которой былъ уже зачатокъ выжидающей медицины» 
приводили старинную науку въ смущеніе небольшимъ числомъ 
прописываемыхь ими средотвъ; книдскіе же Асклепіады, по при- 
зинамъ совершенно противоположньтмт, были велике полифармахи. 

Въ оббихь школахъ занимались только острыми болёзнями и 
ранами. Изъ облизкенія многихъ Фактовъ, находящихся въ гиипо- 
кратовскомъ собраніи, можно заключить, что въ хирурги книдскіе 
врачи превосходили свонхъ соперниковъ. Ктезіасъ, знаменитый 
врачъ, о которомъ мы уже упоминали, и который по возвращеніи 
изъ Перфи, кажется, наслдоваль ЕвриФону, какь глава книдской 
школы, поддерживалъ сь Гиппократомъ споръ, сяёды котораго со- 
хранены Галеномь въ его Комментарій на Трактат о сочає- 
неніях». ) 


рістевівсь, говорить овъ, Я посів Ктемага ишогіе другіе осуждази Гаппокрвта 
за вправзвваніе кости бехра, ж полагали, что ненедаєнно посів этого коящень быль 
произойти вывихъ.“ 


Полемика между оббими школами должна была начаться при 
жизни Еврифона, который, будучи немного старше Гиппократа, 
тімь не менфе зналъ его, ибо ихъ имена часто противополагались 
одно другому. Целій Авреліанъ, въ своей второй книг о Хро- 
ническить болъзнять, выражается слъдующимъ образомъ: 


зі'внпократь в Евриеонъ разсметривали кровотечевів, какъ ивверженів крони, 
которое, по вибнію одного, производится только венани, а по мивкію другаго, и венами, 
жкартеріянь. 


На основанін этихъ словъ полагали, что Гиппократъ не зналь 
разницы между артеріями и венами. Такой выводъ не покажетея 
натянутымъ, если припомнимъ, что знаменитый кооскій врачь 
нигдб не обнаруживаєть точнаго знанія сосудистой системы, что, 
говоря о мышцахъ, онъ всегда употребляєть слово мясо, что онъ 
безпрерывно смЕшиваетъ нервы сь тяжами, связками, порой даже 
съ венами. Далфе, Гиппократъ не лучше изучиль внутренности 
челов%ческаго тфла, ибо полагалъ, что мальчики зарождаются въ 

Овэтила нат. а 
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правой сторон матки, а дЁвочки въ лБвой, и принималъ суще. 
ствованіе сЪмяныхъ долей въ этомъ орган. 

Въ кооскомъ асклетон® не разобкали животныхъ. но трудно 
предположить, чтобы человёкъ, учивтійся у Демокрита, никогда не 
занимался разсфченіємь Гиппократъ необходимо долженъ біль 
узнать кое-что объ этомь въ гимназіи Иродика, ибо его остеологія 
вообще точна. Но этимъ и ограничивались анатомическія свЕд%нія 


- 


Гиппократа. 

Упомянувши объ Иродик®, скажемъ н®сколько словъ объ этомъ 
славномъ гимназіарх8. Во воб времена, различные народы Греціи 
приписывали великую важность подвижности и силі тла. У праж- 
ненія, способствующія развитію этихъ качествъ, составляли часть 
общественнаго воспитанія. Ими занимались въ такъ называемыхь 
гимназіяаљ, — названів позднће придаваемое и грамматическим и 
ФилосоФскимъ школам. Въ начал, цёлью такого установленія было 
образовать сильныхъ солдатъ, искусныхъ въ сраженіятъ и вы- 
носливыхъ въ трудахь, и, въ виді исключенія, атлетовъ для олим- 
нійскихь игръ. Но такъ какъ при гимнастическихъ упражненіяхъ 
раны, вывихи и переломы — случаи довольно нерфдюе, то слБдо- 
вало умЪть вылечивать ихъ на мст, или по меньшей мър%, по- 
давать первую помощь. Поэтому гзамназертамь, или начальникам 
гимназій, было нужно знать хирургію. НЪкоторые изъ нихъ ста- 
новились хорошими врачами, потому что имбли случай наблюдать 
благодітельньтя вліянія, оказываемыя правильно употребляемыми 
упражвеніями или дізтой, не только на тблесную силу, но и на 
здоровье. Такъ два гимназіарха, Иккосъ тарентскій въ Великой 
Греши и Иродикь въ Аөинахъ, прославились въ врачебномь ис- 
кусотвё. Объ обоихъ упоминается у Платона, который слфдующее 
говорить объ учител Гиппократа. 


„Нродижкъ быль учредителенъ гкннавія, н, по случаю своей бохвеви, сывшавь 
хиннаєтику съ врачебнымь некусствомъ, сперви жестоко нучкль свыого себя, а пе- 
жожь в нвогихь другитъ... Слбдя за боаїзнію, которая была снертельна, овъ, хотії 
и же ногь вылечить себя, одивкоть, ночбігь не завиналсь и зечесь всю жизнь, жаль 
въ жученіяхкь, вакь бы ке отступать отъ пренятой дівты, ы подь руководетвомь 
жувроети, борясь со свертью, дожкғъ ко позднихь зътъ 1.5 


"| Политика, яки госукаретво. Стр. 180 русеквго перевода ПІ части сочиявкій 
Платона. 
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Итакъ, источниками, изъ коихъ Гиппократъ могь черпать свои 
знанія во врачебномъ искусотвъ были: преданія Асклепіадовъ, фи- 
лосоФскія учешя и практика гимназіарховъ. Его слава состонтъ 
въ томъ, что онъ при помощи разумнаго эклектизма взяжь ото- 
всюду именно тб даннын, кои подтвержались опытомъ, нашелъ 
между ними связь и воспользовался ими для построенія обшир- 
ной медицинской системы, въ которой практическая наука всегда 
тіфоно связана сь Философіей. 

Мибніє, что Гиппократь внесъ въ медицину Филобофокй 
духь, покажется противорёчивымъ, если принимать ва несо- 
минное слова Кельсія, который говорить: „Гиппократъ первый 
отдвлиль медицину отъ Философій." Но эти два положенія легко 
согласить. Олавный Асклепіадъ постоянно принималь наблюденія 
за исходную точку своихь изслбдованій, отвергая & ргіогі всякую 
гипотезу или догматъ. Но порядокь, которому онъ слёдовазъ въ 
своихъ наблюдевіяхь, ум$нье находить между ними соотношеніе 
и особенно выводить изъ нихъ общіе результаты, — заслуживають 
ему названіе Философа; ибо онъ такимъ образомъ устанавливаль 
врачебноє искусство на разумвыхъ основаніяхъ, выводя его изъ 
ойыта и требуя, чтобы точкою его опоры были постоянно 
Факты. Но онъ не принималь и не терпфлъ, чтобы современ. 
вая ему философія предписывала врачебному искусству доктрины 
и способы, выведенные изъ началъ, часто мнимыхъ. Во времена 
Гиппократа сотнями считались сочиненія, написанныя философами 
различпыхъ школъ о Физикф. Физіологіи и космологіи. Понятно, 
что сколько школъ, столько же было и различныхъ медицанскихь 
системь. Одна изъ заслугъ Гиппократа заключается вь томъ, 
что онъ отвергнулъ эти безплодныя гипотезы и привелъ врачебное 
искусство къ опытному изолЕдованію. 

Вотъ какимъ образомъ, хотя можетъ быть не первый, но ясифе 
и резче другихь врачей, Гиппократъ. будучи самъ ФилосоФомъ, 
отдфлилъ, по вьтраженію Галена, медицину отъ ФилосоФін. 

Ксенотанъ, основатель злейской школы, которая славилась въ 
Великой Греціи, не смотря на существоваше школы кротонской, 
принималь за исходную точку, что многообравіє нигдф не суще- 
ствуєть, и что все въ природб оводитоя къ абсолютному вхин- 
ству. Гиппократь съ медицинской точки зрівнія опровергалъ по- 
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добную систему, которой Ксенократъ подчиняль и Физіологію. Окъ 
прекрасно замчаетъ, что въ частности если-бъ человёкъ быль 
образованъ одной только стихіей, то не испытывалъ бы боли и 
даже не подвергался бы никакимъ болъзненнымъ припадкамт. 

Кооскій врачъ принималъ въ природ четыре элемента, и въ 
тл животныхь четыре влаги: кровь, слизь (Флегму), желчь и 
черную желчь (меланхолію). ВеБ болфзни онъ производилъ 
отъ нарушенія равновісія, или недостатка въ относительныхъ 
количествахъ этихъ влагь. Далфе, кажется, онъ үстановилъ раз- 
ницу между четырьмя стихіями и четырьмя отихійными евой- 
ствами: теплотой, холодомъ, сухостью и влажностью, которымъ, 
какъ мы видфли, онъ давалъ мало въса въ сочиненій о Древней 
Медицинњ. Эта гипотеза о четырехъ стихійныхъ качествахъ го- 
сподствовала уже давно; она находится уже въ Физик® Эмпедокла. 
Быть можетъ, этоть послёдн! Философъ только измфниль ні- 
сколько теорію о четырехъ стихіяхъ, принимавмую кротонскими 
пивагорейцами, у которыхъ онъ учился. Словомъ, эти стихія: воз- 
духь, огонь, земля и вода, суть тёже, о которыхъ говорилось въ 
физихф до половины восемнадцатаго єтодбтія. 

Дарембергъ видить начало учетя о четьтрехь влагакь въ 
іонійокой Физіологіи. Стало быть она существовала раньше самаго 
Эмпедокла. Олёдовательно, Гиплократь не вывелъ ея изъ непосред- 
ственнаго наблюденія, равно какъ и ученіе о четырехъ стихіях». 

У Гиппократа ученіе о влагахъ содержить патогенію, которую 
вкратц8 можно изложить слёдующимъ образомъ. Надлежащая 
омбсь влагь производить тлосложене, отъ чего зависить здо- 
ровье. Но если смфсь эта существуєть не въ надложащихь отно- 
шеніяхь, то въ организм являются разстройства, вол детвье 
убилій природы изгнать причиняющее болёзнь вещество. Такимъ 
образомъ объясняемая болфзнь имфоть три олдуюпіе періода: 
несваримость, свареніе и перелом (кризисъ). Первый періодь, или 
несваримость, длится дотохб, пока ничто замфтнымь образомъ не 
улучшается въ состояніи влагь; сварене характеризуется выра- 
ботываніемъ, которое мало по маху уничтожаєть ихъ вредныя 
качества; перехомъ есть разрЕшеніе, признакомъ и причиною ко- 
тораго бываютъ испражненія, совершающіеся черезъ естественныя 
пути, и иногда путями необычными. 
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Каково бы ни было достоинство этой патогеши, она требовала 
отъ врача способности, которой обладвлъ Гиппократь, и которую 
мы охотно назовемъ отгадьтваніємь. Дарембергъ, на основаній ба- 
мого Гиппократа называетъ эту способность ирознозой (предвъща- 
ніемъ). Мы уже говорили, до какой степени А склепізды, предки 
и учители Гиппократа, славились прогнозой, но гиппократовская 
прогноза была нёчто боле и обнаруживала огромное Фило- 
соФское развитіе кооской системы. Происходя отъ опыта и на- 
` блюденій, произведенныхъ сь великимъ тіцанієм», за ходомъ бо- 
лізней, прогноза сразу указывала на прошедшее, настоящее и 
будущее, и не останавливалась только на признакахъ, по ко- 
торымъ можно судить о счастливомъ или плачевномъ исходЕ бо- 
пізни. (ь прогнозой въ необходимой связи была терапевтика, ко- 
торая предписьтвала не столько прямо дйотвовать на болёзнь, 
сколько наблюдать за работой природы, чтобы направлять ее и 
помогать ей въ ея цфлительныхь дЁйствіяхъ. Такъ поступаль и 
Гилпократъ; хотя онъ давалъ мало лекаретвь, но онъ вовсе не быль 
коснымь наблюдателемъ (какъ утверждали), изъ любознательности 
слёдящимъ за различными фазами болізни. На основами пред- 
вид&ніл (которымъ онъ обладалъ, или которое предполагаяь въ 
65) Гиппократь узнавалъ, чтб именно произойдетъ въ данномъ 
случа, и даваль то или другое средство. Но олдуя медиция- 
ской систем, вполиб связанной во вобхь ея частяхъ, онъ не могь, 
подобно эмпирикамъ, испытывать опасныхъ средствъ, ни прибё- 
гать къ овытамъ, произвольно придуманнымъ. 

Чтобы получить совершенное понятіє объ этой особенности 
гиппокраїова генія, слфдуетъ прочесть первую и третью книги 0 
Повътуляхь, которыя несомнфнно принадлежать ему. 


„Частных ноторін болваней, находящіяся въ янхъ, говорить Даренбергь, 
разсказаны по прозноєтической система. | Многіє выхвалили ихъ дестожиства; 
Житхрё первый придаль виз доажнов значене, пожазнюь вхъ настонщій харажтерь. 
Онф ке захаючають, онъ ми дохжні были заключать нвчего, кро» указанія обіцажь 
причинь, критическихь вли некритическихь нзверженій, признаковъ сваренія иди 
несварниости; тахиюь Образонъ, частная божізвь ясчеваєть и яванетоя общая нар“ 
тина страданій и папдопосныхт или безполезвыхь уснаїй природы.“ 


Ділать отвлеченіе отъ частной болвни для того, чтобы пред- 
ставить общую картину страдания, еще не значить проповЁды- 
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вать единичность болёзни, въ чемъ изкоторые упрекали Гиппо- 
крата; для этого стоитъ припомнить приведенный нами отрывокъ 
объ элейской школі, заключающій въ себв критику всъхъ сектъ, 
старавшихся подвести већ болфзни подъ одну или двЪ причины. 
Гаппократъ вовсе не отрицаєть множественности болъвненныхъ ро- 
довъ, но принимаєть этихъ родовъ гораздо меньше противъ книд- 
скихъ Асклеліадовъ. И онъ признаєть частныя болёзни, но утверж- 
даєть, что особенности, отличаюлия ихъ въ начал, въ извЬстный 
моменть ихъ развитія переходять въ общее для всёхъ патологи- 
ческое состояжіе. Таково именно ученіе Гиппократа. 

Все въ связи въ его ученій, а потому неудивительно, если 
Фіәтетика, которою до него пренебрегали, одфлалась у него 
новой наукой, связанной съ двойной теоріей о четырехъ стихіяхъ 
и четырехъ влагахъ. „Гиппократъ, говорить Литтрё, былъ не 
чуждъ ученія, сравнивавшаго человъка сь міромъ, микрокосмъ съ 
макрокосмомь. Онъ не только не разсматривалъ челов ка какъ су- 
щество уединенное отъ внфшнихъ вліяній, но приписывалъ этимъ 
вдіяніямь весьма многое, какъ въ здоровьф, такъ и въ болізни, 
и изучихь, лучше чфмъ кто либо раньше его, дъйствія, произво- 
димыя на тбдо питаніємь, образомъ жизни, жилищемъ, словомт, 
тім, что нын% называютъ средой. Подъ именемъ пятанія, онъ 
разумфеть не только собственно пищу, но все, чтб способствуєть 
питанію, стало быть, и воду и воздухъ. Такимъ образомъ онъ разь- 
ясняеть и пополняетъ мысль, выраженную еще въ Древней Ме- 
дицинњ, что врачебное искусство представляєть большія аналогій 
сь улучшеніями, внесенными вфковымъ опытомъ въ первичное 
питан1е яюдей. й 

Сябдуеть прочесть самое законченное и самое лучшее изъ со- 
чиненій Гиппократа, его трактатъ о Воздулать, Водахз и Мъсталь, 
чтобы узнать, сколько правдиваго и глубокаго говорить онъ о 
вліяній внбшняго міра на органическія существа; вліянія тёмъ 
сильнфйшемъ, что оно обнаруживается постоянно. Гишократъ при- 
писываеть ему дЪйстые не только на здоровье или болёзнь, но 
также на Физическое устройство людей и на расположене ихъ духа. 
Онъ говорить также о временах года и климатах», которые суть 
какъ бы непрестанныя времена года, и сказанное имъ состав- 
ляеть первую мысль о томъ, чтб теперь называется медициискимъ 
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характеромъ страиы. Возрасты суть времена года человёческой 
жизни и составляють для него иоточиикъ особенныхъ болбаней, 
подобныхъ тёмъ, которыя происходятъ отъ климатовъ и настоя- 
щихъ временъ года. 


„Это уподобленів, говорить Литтра, опирается нв одну изъ главныхь теорій 
Гиппократа. По его мвънію, чеховъческоє тъло проникнуто тепхотой, называемом 
имъ врожденной, которой наибольшее количество бмваєть въ дћтетаъ м которая въ 
продолженіе живин безпрерывно уназяетея, до старости, когда достигаєть мкнинума.“ 


Эта врожденная теплота, или этоть жизненный духь, безъ 
сомнінія, есть источникъ той целебной природы, на которую такъ 
полагался Гипповратъ. Итакъ, аркез, которые позже играли такую 
великую роль въ медицин%, весьма древняго происхождения. 

Итакъ, четыре стихи, въ коихъ заключаются также вої ве 
щества пищи и питанія, д®ёотвіе, болъе или менфе благодБтельног, 
болфе или менфе вредное этихъ четырехъ стихій на качество че- 
тырехь влагь--такова, по Гиппократу, единственная и совершенно 
внфшняя причина здоровья и болћзни. Это-то дЕйстве и должны 
постоянно умбрять дізтетическія правила, предписывая въ особен- 
ности родъ пищи, ибо единственно этимъ врачъ можеть управлять 
по произволу. 

_ Многія медицинокія школы признаютъ удивительною, и многія до- 
сихь поръ, почти безъ ограниченія, принимають эту систему, въ кото- 
рой дэтетика выводится изъ той-же патогеній, какь и терапевтика. 

Мы виділи, что у Гиппократа причины болФфзней были совер- 
шенно вибшнія; поэтому его зтвіоломя, то есть наука о причи- 
нахъ болъзней, весьма недостаточна съ современной точки зрбнія. 
Но простаго разсужденія достаточно, чтобы убфдиться, что зтіо- 
логія Гиппократа для своего времени была наилучшей, принимая 
во вниман!е малое развитіє Физіологичеєкихь наукъ въ то время. 
Заслуга Гиппократа заключается въ томъ. что онъ первый ясно и 
глубоко взгляиуль на причины болёзней. Но онъ не могъ знать 
вофкъ причинъ, напр. при зачаточномъ состоянім анатоми, не 
могъ знать тёхъ, которыя зависять отъ расположенія нашихъ 
внутреннихь органовъ. Онъ могь им ть только весьма темныя 
понятія объ отправленіяхъ нервной системы, какь потому, что 
постоннно смёшивалъ нервы сь тяжами и ненами, такъ и потому, 
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что тогда ничего не было изв&стно объ эллектричеств®, да не 
только тогда, но еще несколько ввковъ посл. 

Другая причина этіологическихъ ошибокъ Гиппократа въ томъ, 
что онь не зваль кровообращенія, которое было открыто Гар- 
веемъ только въ семьнадцатомъ столбтій. Гиппократь зналъ о дем- 
жении крови, но полагаль, что это простой приливъ и отливь жид- 
кости въ самихт сосудахъ. Но это еще не кровообращеніе въ на- 
шемъ смьиа, Аристотель, который, говоря о медицин, всегда 
руководствуется Гиппократомъ, также упоминаетъ объ этомъ дви- 
жени крови; повидимому онь болбе своихъ современниковъ прибли- 
жалея къ истинному пониманію этого явленія. 

Не смотря на это, Гиппократъ сдфлалъ весьма точное описаніе 
сердца. Замфтимь по этому случаю, что если за исключешемъ 
остеплогіи, Гиппократъ им'ль отрывочныя и неполныя понятія объ 
анатомін, то тЬмъ не менфе онъ знать отлично все, чтб лично на- 
блюдаль, и ум%лъ передать съ великою верностью свои наблюдения. 

Въ Гиппократ® замфчательно еще желаніе показать и внушить, 
какъ необходимы высокія нравственньтя достоинства для людей, за- 
нимающихся врачебнымъ искусствомъ. Часто приводитоя клятва, 
которую онъ заставляль принимать своихъ учениковь передъ по- 
ступленівмь; почти такую же клятву дають молодые врачи до- 
селі во Франщи и Росии. 


зКаннусь Апожаономь-ціактеломь, Зокухацомь, ГагееЁ я Пакацеей; беру въ 
свидётели вебжь боговь к богинь, что върне непохню, ив скольно будегь заиневть 
отъ нонхь сить м резуябвів, савдуютщеє пвсавновб влятвенноє обхзательство: 

„Почитать нпучившаго невя врачебному докусотву наравив сь родитехним, пе- 
щись объ єго пропитавін, равдълить съ нвиъ, въ случа вуждь, мое ниущестно, счя- 
тать его дітей за родных Оратьевъ, и ваучить ихъ, волн они пожезають, врачеб- 
ному искусству безвовневдно я бевобявательно; не передавать общижь євъдвній, 
изустныхъ уроковь я вебхь остальныхь свъдъній викону иному, пронћ ношжъ дб 
тей, дВтей моего учителя и ученвковь, которые вступлять въ общество и поклинутея 
на основанія врачебваго устава. По изрь новхъ сель и рагунъвія, а буду поко- 
гать больнынъ, взбћган всего, чтб можеть причинять иыъ вредь нам убытокъ. Ни- 
котра микому я нв дамь смертельного лекарства, накое-бы вовнаграшденіе инё за 
это не нредхагали; никогда я ие поданъ подобнаго совёта... Я буду хранить свою 
жизнь и вскусотво чкстыми я непорочнымя. Никогда ке стану вырфвать мочевыхь 
ханвей, и больныхъ нин буду отсылать къ танъ, ито спеціально заникаєтся зтинь 
дълонъ, Кудв-бы нева ни козвали, буду нифть цёлью тольно пользовать болькыхъ, 
удалавсь отъ вояжой вольной н соблазнительной неправды... О всенъ, что будеть 
мною видено и сдышано, какъ при мопохнезія зечевін, такъ м виё номжь обязанно- 
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стай въ свошеніяхъ съ людьми, я о чемъ не схвдуєть равглашелъ, х буду нохчать, 
считая за векврушиную тайну,“ 


Дарембергь говорить слёдующее въ Введен къ Избран- 
нымь сочиненіямь Гиппократа: 


зГикпократь особенно ввивчателень высокииъ мифніоюь о кедидивЪ, ея звачаниг, 
трудностахъ, иван, & также непрестанной заботой о достовветва врача, живынъ 
чувствонъ обязанностей, глубокинъ отервщеніємь ко всъиъ, кавдущимь пятно па 
врачебное искусство свонвъ шарғатанотнонъ, нан неухёньемъ; — нанонецъ иепро- 
станной заботянвостью о вызворовленін, нан, по неньшей ыћрћ, облегченія болькыхь 

„Въ своанъ сочиневін о Дтзтњ є5 острые болљеняте Гапнократь говорить, что 
сабитеть прилагать умъ ко воћнъ частямь нскусства т что медицина постоянно 
дояжва стренитьея къ лучшему. Бъ зтомь-не сочинена онъ сильно вобружавтея 
протквъ врачей, которые протизорёчать свиниъ себв въ предписаніяхъ я та- 
внигь обрезоюь до того унижаютъ свое нскусство въ главахъ необразованныхь 
людей, что та начанають думать, что медицины вовев ніфть, нам сраванавть 26 съ 
вожуєствомь отгаҳыванія. | 

„Въ вочвненін о Сочаєненіяєь находится саћдующшес зпибчательног фото, равно 
приложиное вакъ къ его, такъ и къ валієму вроневв: „Когда есть ивсколько єпо- 
собонъ, то єхбдуєть выбрать Саный простой; ито не жехаєть пуетить пылы нъ 
глаза неввихь неайпіними Фокусонн, тоть чувстнуєтъ, что такъ именно дожжеть но- 
стунать челонвкъ честный ж настовш врачь“. Онъ осибиваєть шарлатановъ, ко- 
торые необычным пріенпын стараютен скрыть свое конъшество я заботитея не о 
тонъ, чтобы вылечить бозьнаго, а о тоюь, чтобы увлечь толпу. 

„Въ первой кнагћ о Йоєлтріяєо, овъ говорить, что въ болфеняхь можно охВлвть 
дв вещи: „обяегчеть, нак же не повредить; что во врачебномь иснусетвВ участвують 
трв члена: бозъзнь, больной к врачь; что врачь есть схужитель искусства ж это 
больной дохжевъ поногать врачу побдать божвань. З 

„Въ сочиневія о Прошостияь, Гапнократь совбтуетъ врачанъ пріобртать доверіо 
и унажевів ннинательныхь оснотронъ в опросомъ больнвго, а также авриостью своєї 
прогностяки. Въ шестой внаг5 о Повнивріясь (Часть У, отд, 4, 5 7, стр. 308) гово- 
рятон, что врачъ дохжеюь быть учтнеа в явоковь съ больвыни, а такше заботиться о 
своей каружности, чтобы нравиться киентамь. Въ сочввенів о Воздутахе, Водахе в 
ЖМиєстась (5 1), Гапкократь говореть, что вречъ, прибывъ въ городь, долшенъ 60- 
брать већ данных, могунйя унсяить природу и способь хеченія бодёзней, ко- 
торын представатся его набаюденію. Въ йлятевнномь Обтьщанії онъ прекрасно го- 
ворить объ обизанностяхь врача относительно свонхъ наставниковь въ иснусств®, о 
непорочностя ьо жизни, о нсобходимыхъ дая него окромвости я сдержанности по 
отиошевію къ больнымъ, о ваботливосты удалять все, что ниъ ножеть повредвть. 
Навонець велвкозфпиов рвасужденіе, которынъ начинаєтся вазга Афорнамові, въ 
тешельно-краткомьъ наложен выражветъ глубовія нысхв, которыя питаль кооскій 
сгарепъ ва єчеть объема искусства, его трудностей, средстиъ н выпояненія. 

„Въ Гапновратв соединялась огромная иодицинская опытнооть съ велввимъ ана- 
нівнь людей; онъ быль знатокомъ не только медицины, но н анзософін, я соедивнаъ 
благородство характера съ глубиной ува если онъ ве боитен обличать снонхъ с0- 


185 ТИППОКРАТЬ. 


брат, то въ тове время не боятєя сознаваться въ свовкь Ошибкахь и указывать 
на ихъ источвикъ, дабы круге врачи ие подвергалнсь тому же.“ 


Неизвістно, ни когда, ни какъ умерь Гиппократъ. По Сорану, 
онъ умерь и погребенъ въ `город® Ларисе, въ Өессаліи. 

Точно также неизвёстно, долго-ли онъ жилъ. Одни говорять — 
восемвдесять пять лёть, другіе девяносто, нЪкоторые сто девять. 

Хотя Гиппократь, вброятно, умеръ въ глубокой старости, но 
все таки эти цифры преувеличены. Доказательство этому, что 
Плиній и Лукіанъ, составляя списокъ людей зам чательныхъ своей 
долгов чностью, не внесли въ него Гиппократа; между тъмъ въ 
немъ находится Платонъ, живший не болће восьмидесяти лбть, и 
даже ФилосоФъ Демокрить и софистъ Горгіасъ, учителя Гиппо- 
крата. Правда, такой пролускъ можно объяснить предположевіемъ, 
что Плиній и Лукіань, жившіє спустя нёоколько въковъ по смерти 
Гиппократа, также какъ и мы, не знали навфрное, долго-ли онъ про- 

Впрочемъ такая неизвістность не помфшала народному во- 
ображенію составить нікоторую легенду. Разсказьтвали, что долго 
по смерти Гиппократа рой пчелъ слагалъ медь на его гроб%, и 
что матери находили, что этотъ медъ весьма помогаеть противь 
молочницы грудныхъ дфтей. 

Древніє изображали Гиппократа обыкновенно съ шапкой на 
голові, или съ головою, покрытою складками плаща. Но ни одно изъ 
зтихь изображеній не было сд®лаво съ оригинала; воб поздиби- 
шаго происхожденія. Но они вірно представляють традицюнный 
тить; въ началф настоящей главы читатели найдуть снимокъ съ 
бюста, находящагося въ луврском5 музењ древностей. 

Долгое время не было ничего положительно извёстно насчетъ 
подлинности мяогочисленвыхь книгь, составляющих нитпократов- 
ское собраніе. Можетъ показаться страннымь, что о человЁкЪ, 
своею славой, черозь сто лёть по смерти, затмившемъ славу вобхь 
медидинскихъ знаменитостей, не осталось въ сочиненіяхь его со- 
временниковъ положительныхъ свидтельствъ, на основани коихъ 
утвердительно можно бы сказать, каюя именно сочиненія прина- 
длежать ему. Но перенесемся во время, когда жиль Гиппократъ. 
Въ то время книги были рёдки, дороги и находились только У 
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вфкоторыхъ богачей. Можно также предположить, что многія 00- 
чиненія великаго врача были написаны только для него самаго и 
учениковь, потому что представляють просто замітки, набро- 
санныя безъ всякаго порядка, и не имёютъ тёхъ отличитель- 
ныхъ свойствъ, по которымъ узнаются книги, назначенныя для. 
публики. 

Какъ-бы то ни было, прошло сто лётъ и ни одинь писатель 
за это время не упоминаетъ о сочиненіяхь Гиппократа, — кос- 
венное, но убфдительное доказательство, что въ то время и не 
думали собирать ихь Что произошло въ этотъ долгій промежу- 
токъ? Александрь покорилъ Персію. Литературньтя богатства, при- 
везенньтя изъ Азін, породили вкусъ къ книгамъ и обусловили 
образованіе первыхъ общественныхь книгохранилищь, ло образцу 
аристотелева. Съ этого времени цари-преемнихи Александра на- 
перерывъ скупаютъ рукописи. Книги, ставши предметомъ тор- 
говли и спекулящи, со всбхь сторонъ стекаются въ Пергамъ и 
Влександр!ю. Въ послёднемъ изъ этихъ городовъ появилось нако- 
нець Собраме иппократовытв сочинена. 

Безь сомнЁнія, вмЁстЪ съ подлинными сочиненіями Гиппократа 
находились и такія, которыя были измЕнены, искажены другими, 
или снабжены вставками. Сочиненія учителя смёшивались сь тру- 
дами учениковъ и даже съ произведеніями писателей соперниче- 
ствующей школы. Это было замёчено александрійскими учеными 
и они стали приводить собране въ порядокъ. Благодаря ихъ со- 
вершенному знанию греческихъ нарћчій, они положительно могли 
опредфлить подлинныя сочиненія кооскаго ярача. Эти сочиненія 
были помфщены отдЬльно, на особой полк, и поэтому стали на- 
зываться Сочиненілми малой полки. || 

Посяф александрійскихъ ученыхъ, писатель Эроціанъ сь усп- 
хомъ занимался новфркой сочиненій Гиппократа. Но позже, другіе 
также исправляли, сокращали и распространяли эти сочиненія, 
руководясь своими соображеніями. 

Галенъ, разсказывающій про это и нмЕвшій предъ глазами 
всф древнія и новыя изданія, сь великимъ тщаніемъ повсюду, гдЁ 
могъ, возстановляль текстъ Гиппократа. Къ сожалЕнию, наука Фи- 
лосоФской критики была почти неизвфстна древнимь. А потому 
вс$ усилія нергамекаго врача только продлили ніфкоторьій свЁть 
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на хаосъ гиппократовокаго собранія. Привятый имъ текоть мало 
отличается отъ текста нашихь рукописей, которыя въ свою оче- 
редь воспроизводятся обыкновенными изданіями, Галенъ оста- 
вилъ, къ сожалению, безъ рёшеня важный вопрось о подлинности 
гипократовыхъ сочиненій. 

Въ наше время, зтоть вопрось если не окончательно рЪшенъ, 
то сильно разъясненъ Литтрб, ученымь переводчикомъ сочи- 
неній Гиппократа. А 

Литтрб успёлъ въ этомъ трудномъ предпріятій вол®дствіе 
глубокаго изучевія текстовъ. Сравнивая добытыя изъ этого изу- 
ченія свбдбнія сь древними свидфтельствами о Гиппократ, онъ 
пришелъ къ установлению классификаціи, въ которой гиппократов- 
ское собраніе раздёлено на н%сколько совершенно различныхъ 
групиъ. Правила, которымъ слёдоваль Литтрё въ этой класси- 
Фикаціи, ноказались вамъ до того справедливыми и остроумными, 
что могутъ быть приложены ко всякимъ спорнымъ ученымъ во- 
просамъ. Воть они: 


„Первов правило: осибныввтьск на пряныхь сендітельстваюь, то есть ва пред- 
шеєтвовавшихъ основанию обществанныхъ книгохраннлнщъ въ Алевсандрін. Второе 
мввлонабтен нвъ соглабія древинхъ вритивовъ, Это соглвее, по причан® докунен- 
товъ, ноторына владбан древнів критава, весьма важно я заслуживаєть пеликаго 
винманін со сторовы новійшихь иритиковъ. Третье заключается въ принбненін ив- 
ввотныхь отүпоней въ нсторія ведецины, ступеней, которма овредъғяютъ вреня, в 
ожбдоватольно дають похожительпое онредћленіе. Четвертое проистекаєть изъ 20- 
гласія, представаненаго үченіяии, изъ сходства сочиневій н изъ особенностей 
слога,“ 


На такихъ основаніяхь, Литтрё раздблиль гиппократовскоє 
собраніе на сяБдующіе одиннадцать классовъ: 

Первый классъ. Сочиненія Гиппократа: О древней Меди- 
ант, — Прозностижа; — Афоризмы; — Шовьтрія, Гая и ПІ-я 
кн.) Діта єв острылв болъзняхь, — 0 Воздутать, Бодать м 
Мљстааъ; — о Рамат» головы; — Сочлененія; — Вывихи, — Ору- 
дія для еправленія костей; — о Венать; — Клятвенное Обњ- 
щаніє; — Закон». 

Второй классе. Сочиненія Полибія, зятя и ученика Гиппокра- 
това: о Ирирод»ь человъка; — Діэта здоровых». 
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Третій клаєсь: Сочиненія, предшествовавшія Гиппократу: Ко- 
оскія Начатки; 1-ая книв Прорретики. 

Четвертый классв: Сочиненія кооской школы, современниковъ 
или учениковь Гиппократа: Нарывы, Фистулы и Геморроиды; — о 
Священной бользни; — о Воздувать; — 065 Областяль человть- 
ческало тла; — обв Искусствь; — о Онатэ; — о Болъзнен- 
ных припадкать; — 0 Внутреннихь бользненныхь припадка; — 
о Болњзнятъ, Гая, П-ая и 1П-я книи; — о Рождения на восьмомо 
мьсяць; — о Рожденіи на девятомз мъсяцњ. 

Пятый классъ. Извлеченія или замфтки: Повьтрія, П, ТУ, 
ФУ, ҮІ и УП книзи; — 065 Аптекарской лабораторій; — о Мо- 
кротать; — 065 Употребленін жидкостей. 

Шестой классз. Сочиненія, принадлежания одному и тому же ав- 
тору и образующія особый рядъ въ собранін: о Рожденіє; —0о При- 
родь дитяти; — о Болњзняаљь, ТТ-ая кчала; — 0 „енскыть бо- 
лњоняаа; — о Длвичьить божьзняєз; — 0 Безидодныхь женщи- 
натз. 

Седьмой класе. Сочиненіе, принадлежащее, можетъ быть, Лео- 
тану: о Вторичном обеременььнім. 

Восьмой классь. Сочиненія, которыя слфдуеть признать позд- 
н%йшими, или потому что въ них» заключаются свЕд%нія о пульсі, 
или потому, что принимается система Аристотеля о происхожденіи 
кровеносныхъ сосудовь въ сердці, или потому, что признаются. 
поздивишими древними критиками: О Сналь; о Питанім; о Масъ; 
Прорретика, П-я книча; о «Келљзатъ; отрывокъ, заключающій 
въ компилящи, озаглавленной: о Природі костей. 

Девятый классъ. Сочиненія, отрывки или компиляціи, о коихъ 


не упоминають древн1е критики: — о Медицинњ; — О честном 
поведени; — о Наставленіять; — 065 Анатомій; — о Проръ- 
зывани зубові; — о Природњ женщины; — о Вир»юзаній заро- 
дыша; — 0 Зръни,—8-й отдњль Афоризмовз; — о Природі ко- 
стей; — о Переломока бользни; — 0 Днях кризиса; — о Ола 
бительныт». 


Десятый класс. Описокъ потерянныхъ сочиненій: оба Омас- 
ныл» ранах; —0бъ Ушибать и Ранахь, — 1-0я кида о Болљзнятъ 
(тоже, чтб сочиненіе о Недљлялг.) 

- Одиннадцатый классз. Апокривьг Письма и Ръчи. 
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Дарембергь принуждень былъ посл особенныхъ розысканій 
й изученій н$сколько нзибнить раздбленіє Литтре. Мы очитавмь 
необходимьти» указать разность этихъ классификацій по отношенію 
къ сочиненіямъ Гиппократа. Вотъ какъ раздбляєть ихъ Дарембергъ 

Первый классь. Сочиненія, которыя набњрно принадлежать 
Гиплократу, ибо приписываются ему е а — Сочле- 
ненія, — Вывиаи. 

Второй класс. Сочиненія почти навњрно Гинпократовь: Афо- 
ризмы, — Протостика; — Діта вә острые бользнять; — 0 
Воздутать, Водасг и Мъстахъ; — Головнья язвы; — Мохлика 
(такъ вообще называются орудія для вправленія костей); — Аите" 
карская Лабораторія; — Древняя Медицина. 

Между этими измненіями, которыя въ сущности немногое 
исключаютъ изъ сочиненій Гинпократа, самое важное одфлано 
въ четвертомъ класс%; Дарембергъ приписываетъ слъдующія че- 
тьтре сочиненія книдской школ, о которой Литтрё даже не упо- 
минаєть въ своей классификацій: О внутреннить болъзненныхь 
припадка — П ую и ПТло кни о Болъзняяь; Дідту здоро- 
вых, — 0 „Жежьзахж. 

Лүчпія изданія полныхъ сочиненій Гинпократа суть: Мерку- 
ріали (греческо-латинское, 1587, Венеція); Анудія Фозса (грече- 
ско-латинское, 1596, Франкоурть); Литтрё (греческо-еранцуз- 
ское, Парижъ) 5). 

Дарембергь издать для отудөнтовъ медицины Избранныя 
сочиненія Илптократа, въ одномь том, въ 89 9). 

Въ заключенів скажемъ о происшествін, которое въ последнее 
время произволо пфкоторое волнеше между почитателями памяти 
кооскаго врача. Мы говорим о мнимомъ открытіи Гиппократовой 
гробницы. 

На основан!и свидітельотва Сорана, какь мы уже упоминали 
принимают, что Гипнократъ умеръ и былъ погребенъ въ Ларисс$, 
въ Өеосалін. Различные историки медицины принимали это. До 
сихъ порь еще преданів, сохранившееся въ Өессаліи, утверждаєть, 
что гробнида Гилпократа въ Ларисс®. 


> 8 Т. въ-8°, 1888—1849. 
*) Рага, 2-е азд. 1855. 
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Поэтому въ маф 1851 г. безь особаго удивленія принято было 
извстіе въ греческихъ журналахъ, что могила Гиппократа случайно 
найдена въ тород® ЛариссЁ. Подробности объ этомъ происшествии 
были обнародованы въ авинокомь медицинскомь журналі, Вра- 
чебная Пчела. Въ номерё отъ 25 сентября 1857 г. въ нариж- 
ской Сигене ћебйотайаіте де тбабсіпе появился переводъ ска- 
занной статьи, состоявшей изъ письма доктора Самартсидеса къ 
редактору Врачебной Пчелы. Вотъ это письмо: 


„Г. Гудасу, редактору Врачебной Пчелы. 

„Почти веб историки медниины говорять, что божественный Гиппократъ, отець 
нашего асвусотва, кооскій уроженень, много путешествоваль ради изучения врачеб- 
наго искусства н медицинекихъ я г.еничесинхъ оредотвъ, годныхъ для разавчвыхъ 
стравъ; что опъ унерь въ Харисе, въ бесалін. Шпренгехь говорвтъ: „По Сорану, 
Гинпократь уверъ въ Дариссф, гав до посавдняго времени показывали его гробницу, 
между этимъ городомъ м Гартононъ.“ Сундасъ говорить: „Онъ быль погребевъ въ 
Лариєв." Фовсъ, основываясь на гловахь Сорана, говорять: „Онъ быль погре- 
бенъ нежлу Гиртономъ я Лариссой, га® донынв указываютъ его могилу.“ Лекенко- 
грвФъ археологія, Паухи пишетъ: „Гвпнократъумеръ и былъ погребенъ въ Лариес® и 
зарнеецы, хвв столвтін по р. Х., показывали гробницу Гинпократа”. 

„Менду Новбйшими, знаненитые Ригасъ зерекій и Газесь утверждають, что 
тробница Гапоократа сущестнуєть между гробницани Оттомановъ, находяшиниск 
вив Лариссы, въ мВот8 вазывааноыъ Арявутокимь хварталомі. Коре товорвтъ почти 
тоже. Изъ всего этого сабдуть, что отець медицивы умерь въ Ларисећ, и былъ по- 
гребвазь у дороги нежду етимь городоюь по древиниъ Гиртономь, к что, крона того, 
жители до посабдняго времени указывали гробинцу Гиппократа. На основан! гео- 
графическихь карть древней Греція, явствуєть, что древній Гиртонъ лежалъ нивино 
на тоюь ыветв. гдъ теперь Тирнабь, или пенного въ сторону, къ сВвверу. Посехнв- 
нінсь здъсь, в увналъ отъ одного ићотнаго ученаго, Өоны Андрендеса, сғъдующве 
на очеть гробинны Гыпповрвта. 

„Въ 1896 г., пося® наводненін, крестьяне нашли въ десяте минутакъ пути отъ 
вынъшней Лариссы, ва востоюь отъ дороги ивъ Лариссы въ Тирнэбъ, и блазь дере- 
вевь Гівнноугн и Кіоскаь, гробницу или надгробный дпзивтипкъ, Узнавъ это, бона 
Анррездесъ в другой зарисокій ученый, Йваяъ Эконовнвесъ тотчасъ приступали 
къ ввысланіяхъ. Порывъ пенного, оми открыли на гробницв каменную доску, на 
которой ясно можно бызо прочесть ПИЇОКРАТ и въкоторыя другія слова. 

„По причвиъ тогдашввго смутнаго времени и жестокаго преслбдованія христіавъ, 
они не осибхились предприннть другяхъ изысканій ы посшынили извћетить о про- 
Ўсшедшанъ одного изъ зогущественныхъ вившкиғъ оттомановъ, нокровительство- 
анишаго хриетіазвиъ, Неджидъ-Бея. Поєлћдній, убъжденный, что стонтъ потрудиться 
{на сколько можеть быть убвжденньнь ненвжественный оттонант въ зваченін камня 
яян гробницы человвка умершего зв нфоколько столътій), ибслалъ на иъсто служи- 
телей, прикозавъь низь перевести въ донъ каменную доону съ надписью и все, что 
найдетси въ гробнинъ. она Андревдесь, присутетвовавшій при этомъ, говоритъ, 
что, подвявъ доску, въ гробвяц® кашля ввсколько старивныхъ мовєть и зохотую цё. 
почну въ видъ зябйни. Но эти вещи были тотчаоъ шо украхены. Что насветен кв» 
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нонной доски, то Ова перевесенв въ домъ бен; но бей скоро унеръ м судьба доски, 
п резво содержаніе надписи осталась вполив ненавъстны. 

„Узнавъ объ этонъ, я, съ позвоженя супруга бея, перерызъ все въ ея велико. 
ававомь донћ съ двлью отыскать дратоціьнную доску. Повав долгахъ безплодчыхъ 
ноноковь, я нашеъ вв, ваконецъ, въ пвлости и сохранности, въ домашней бавв. Я 
точво прочеаъ сивдующую наднась н перепиеываю ее обычными буквани, пе увя 
ни полрешать высћченнынъ буквань, ни сдЪзать съ нихъ синыокъ. По ахъ очер- 
тавію я ваключаю, что он очень древни. Всего. вакъ вы визите, пять строкъ. ТА 
буквы, которыя легко прочесть, я прилагаю. Въ ифотатъ овначевпыхъ точками не- 
сомн®нио также бызи буквы; но он нагладнансь оть тремя и арененн, нам по 
крайноств ний, врачу, никогда не звзимавшенуся подобиыни вещани, трудно про- 
честь ихъ, 

Надпись саФдуютцая: 


р, ІППОКРАТ „ЕЛЬ о. ИРА ЯОФ ......... 
ете ОМ он ИЫ 
ПОЛЕТ ао ЖЕ 0. але ТРЕЕ ........ 
ЯРО. ЛАРЕ д. ВМИК г 
а она. ЖРИЖТЕ ини... ХАТРЕ. 


„Синезвъ эти строки, я стажь отыскивать гробвицу на укззаннонъ иъетЬ. По 
гчастію я нашелъ ев ціло я невредныой, пе глубоко подъ землей. Я счолъ сноеЁ 
обязанностью обнародовать вышенэлошениое. Отъ всей души веланы чтобы ученые 
возможно скоръе произвела самыя точныя паучныя взсафдованія дав раскрыия аетивы; 
но гаввифйцшна» обрэзоиъ я шелаю повърки и несокнъинаго освиквтольстновая 
этихь Фавтовъ, Я не сомнфявюсь, что кы, греческів врачи, первые долтиы дать 
обозъ, чтобы вырвать у всеразрушающаго времени это драгопъиное и безпінноє 
сояровище н почетно сохранить его; во я не сожибваюсь, что сочувственное сокъй- 
ствів врачей нсего сифта поможеть нанъ достигнуть этой священной пфзн. 

Инвю честь м т. д. 

„Сазартоиднсъ.“ 


Ренё Бріо, библіотекарь парижской медицинской академій, 
почтенный злленясть, переведшій для сказанной газеты ото письмо, 
прибавиль н%еколько примбчаній на счеть подлинности или 
значенія Фактовъ, находящихся въ предъидущемъ разоказв%. 
Бріо предложилъ вопросъ: достаточны-ли свидфтельство Сорана, 
который говорить, что Иппократь погребенъ въ Ларисеб, и 
міфстньтя преданія для того, чтобы принять гробницу, открютую 
Андреадесомъ за гробницу славнаго кооскахо врача? Имя Гип- 
пократь было одно изъ самыхъ обычныхъ въ Греція; — это 
обстоятельство, а равно отсутствіє доказательствъ глубокой древ- 
ности гробницы, открытой въ Лариссф, дають право предполагать, 
что туть похороненъ какой-нибудь тёска Гиппократа. Онъ выра- 
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зиль сожалбнів, что  Самартсидесь не обнародоваль точнато 
снимка съ надписи, о которой идетъ рёчь. Этотъ недостатокъ 
впрочемь можеть быть исправленъ, ибо, какъ утверждаютъ, гроб- 
ница сохранилась цёлой и невредимой и закрыта небольшимъ 
слоемъ земли. Рене Бріо приглашаль доктора Самартсидеса 
немедленно пополнить свфдфн!я, войти во вс археологическія и 
зпигравическія подробности, необходимьтя для опред лен!я времени 
и принадлежности этого памятника. 

Докторь Брю желалъ разъяснить свои сомн%нія насчетъ 
этого діла и вьібраль для этого нанлучшій путь. Министръ ино- 
странныхъ дёль короля Оттона, Рангабе, быль ученый зна- 
токъ эллинских+ древностей. Бріо обратился именно къ нему. 

Министрь поручилъ греческому консулу въ Ларисоб, Доскосу, 
собрать офиціально всё необходимыя свідбнія. Изъ изслф дованій 
Доскоса оказывается, что разсказъ о памятник® и. надписи 
сильно преувеличенъ. Посл этого безпристрастнаго зол дованія, 
невозможно принимать, что гробница Гиппократа существуеть въ 
Ларисеб. 

Изъ вобхь вещей, о коихъ идеть річь въ письмё  Самарт- 
сидеса. Доскосу могли показать только мраморную доску, на- 
ходившуюся въ помост двора передь домомъ и лежавшую тутъ 
съ незапамятныхь временъ. На этомъ камнё не было имени 
Гиппократа и нельзя даже сказать, что это надгробный камень. 

Мы считаемъ необходимымъ, приведя разсказъ Самартсидеса, 
приложить также отчетъ Доскоса. 


„Я ввяль, пишеть Досвось, въ иачествв овидётелеЁ з чтобы нзбіжать вов- 
зозновкыхь лошиыхь толкован со стороны оттонановъ, вигалїйснаго випв-консуха 
Сетрь м двухъ врачей, монхъ друзей.“ Одного ввъ вихъ зовуть Паудіанось, овъ 
зтальннець м давнншиній мой другь; онъ уже давно живеть туть и въ точности впаєть 
вов комнаты въ дон понойваго Неджнбъ-Бек, будучи изданна довтороюь я донаші- 
иныт человвномь въ этомъ семейств®; онъ схужихь инъ проводникомь въ ЯВ части 
дома, которыя надлежало осмотреть. Другой Пожннерноь, граюь н мой домашній 
врать. Получивъ поввозеніе, нії воћ отирезахиеь въ сназанный домъ Неджебъ-Бея, 
о иоторокъ упоменаетон въ нвськ8 Свнартендеса; ны проневели повоюду саныя 
тщательный нвысканік и особенно внниательно осмотрВли, накъ я сЕВховохо, бавю, 
о которой плоть речь. Мы не наліхи инчего, ө чемъ пишетъ Сенартондесь, ва 
яеключенівнъ небольшой мраморной доски, находащейся на передневъ дворі дома 
мо очевь далеко отъ бань; ибо надо зажбтить, что въ этомъ дом, налъ я увналь и 
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какъ случилось ин® видфть иъ хругикь ифстахъ, существуеть дећ бани, а не одна, 
накъ говорнтея въ пнсьмё 0 Санертендєса. Многочислевные разсмазы служителей, 
чиновизновь а другихъ лиць, живущикь въ домі, а такие самой хазайны, не рази 
вамъ повода предполагать что хыбо кФриое во всежь втожъ; такъ что ивъ всего ино 
вышесказанного и изъ нсего нажесавдующаго, нъ совазћнію, окавьіваєтсн весьма въ- 
роятнынъ или скорёе иврнымъ, что нее названнов открытіяын къ письнъ Савартон- 
деса, относительно доски в надписи, есть выхунка и весьма далекое отъ мотивы пре- 
увелаченів. Й это савдуетъ: 

1} язъ того, что въ женской бань, о ноторой говорител въ нисьиф, въ зоторую 
ыы входиЕн и тшщательнёйшиниъ образоюь м долго осматреважы, ви въ одномь ить 
угловь м закоулковъ віть ни схфуа доски сь буквами или схбдени бузеъ; точно 
также ничего подобявго не вахаючаєтся въ мужской бані; 

8) наъ того, что по санымъ положительнымь свбубнівнь, похученнымь воска 
хохтихь и точныхь разопросовъ какъ зовхь знпъ въ док, такъ м самой ховайен, 
къ которой я обращася, никакой доски отъ гробниць, съ какой-хибо надивськю, ни 
теперь, ни прежде, ие переносилось ни въ баню, накъ утверждаєть Санартенвесъ, 
ни въ другое иъото дона, за нохлючевівмь вебольшой хоскн, ветаваенной въ но- 
моетъ на дворћ съ незапамятныхь времень, и которая, по вобяь видимостямь, не 
иметь внкакого отношенія къ той, о коей идеть річь; 

3) изъ того, что по едиводущному свидътельству вебхь вышеозначенныхь лиць, 
Санвртсидесъ никогда не былъ въ сявзанной бан, нходь въ которую, накъ, безь 
соннънін, известно вашему превосхохательству, строго воспрещаєтоя небиюзь шужчи- 
чазь и особенно хриотіанакъ, ибо эта часть гарема считпетен евящеаной у отто- 
мавовь. Чтобы получить подобное позволенів здвев, гав релимозноя реєность турокъ 
еще весьма сильна. нижеподпиезьшекуся подо было быть особеняо счастливывъ- 
только при помощи иногихъ в вехикихь усилій, найдено средство къ этому, м особенло 
я ноепользовалсн друшесхими Отношенінан своей шевы къ хозяёкВ дона. Самарт- 
сидесь, правда, бызъ нфекольно лётъ назадь въ домі. но на въ бан®, будучи по- 
вванъ разъ нан два къ молодой давнић. стредавшей зубами. такъ коюь Аз, На 
удіанесь, который издавна в досихь поръ постоянный врачь въ рома, быль занять. 
Но в зтоть посявдній ввкогдь не входиль въ баню и бызъ въ най въ первый равъ 
тольйо со миою; тоже надо сказать о брвтьяхъ и другвхъ родствениннахъ, за ноклю- 
ченіенъ ивлолвтнихъ, и я не могу понять. какь яні удалось получить подобное по- 
звоаенів. Й такъ, въ бавф, о которой говорить Самартендесь. ничего вътъ. 

„Что касзетен до доски, находящейся во дноръ передъ довонъ, в нкбютщей 
боле зута ширины на два данняку, то ова, по всему вброхтію, иивлха другое на- 
значене в, нажетея, есть павта, на ноторой бызь начертань указь. Можеть быть, 
вто и мадгробньій нанень, но только не Гиппократа; ибо сохранивийяея я, но боль- 
шей части, искаженных бухвы дозволяють разобрать вин иёковго Мевзнхрь. Эта 
плита, жвиь я уже говориль, находится въ помості, м на ней не пять отронъ, 
кавъ говоритен въ паськ8, но, можеть быть, болъе тридцати, ман, вбрибе сказать, на 
ней только начало стиховь, праван сторона которыхъ почти вси стерта ходьбою; 
только на верху, въ зъвонъ углу, осталось вћсволько съ трукоюь разбиравмыхь 
буввъ, ко нивни Гиппократа ввъ нихь не выходить. Навонець, въ присутетвін двухъ 
зятьевъ вдовы и двухъ сашыхъ старыхъ стражей гарена была отворева друган баня 
(нужскан), которая брошена и заперта уже шестнадцать, нан сеньнадцеть хіть, 
посаћъ смерти Нединбъ-Бея; оснотрівъ ее тщательно н повеюду, н не вынелъ ни- 
какой плиты съ надписью. 


ГИППОКРАТ. 198 


ЗПосав нногихь бевполевныхъ ивысканій и равопросовъ, и позваль изъ Тиривба 
Өому  Андревдеса, о хоторомь говорать Самартендесь въ песьнъ. Въ сопро- 
вожденій его н моєго доктора, я поћхағь въ коляскћ къ исту, гдв по разоковань 
кахоритен гробвнца Гичпонрата. Масто это было низ указано 9. Авдреадесомъ; 
оно находится въ четверти часа пути, бхназ дороги, идущей въ Тирнабъ, ва позкхъ 
виллы, принадзешишей Хахить-Бею в почти на границі этихъ полей я дороги. Не- 
дазеко оттуда находнтен ровъ, и перехь рвовъ, въ восьны или десяти еутахь раз- 
стоннія, засыпанный колодець, въ которомь ныросхо дерево. На отзогости рва около 
десяти автъ назадь посажены въ рядь тополи. Подъ вторышъ или третьимъ то- 
чохень, считая съ угла къ полю, по слованъ А ндреадеса, нненно и ваходится 
вето, гав пъкогда бызъ камень, котораго овъ уже не видвлъ зфтъ десять илдк дић- 
надцать, хоти часто проходить въ этомъ иъстћ, но который, какь онъ похагаєть, 
закрыть овынавшеюея воызею рва, есза только не унесенъ. Въ втокъ ивљвін ке было 
вичего невъроятвато, ибо время, когда онъ виділ» доску, согльсуется со вреивнеть 
прорютія канела вокругъ полк. На вгонъ вами 9. Андреадесь въ 1884 нап 35 г., но 
не 1896 г., накъ говорить Самартендесъ, прочелъ, вав нообраваетъ, что прочель 
буввы ШПОЕР; больше онъ ничего не прочель; но это слово біо изображено, по 
его слованъ, большими букванн. Надобно ваюітить, что втоть господинь — чело- 
въкъ весьма добрый, но простоватый. Веронтно, онъ увёренъ, что видћғъ м про- 
челъ вти буквы, никогхв ихъ не видввъ, и до сикъ поръ настаивветъ на втовъ, ио- 
жеть быть нольшенньй танъ, что напечатано о вемъ въ пысьыя Санартендева. 
Такь, во вренн нашей общей пофздин, уввдавъ доску, па которой есть слъды роботы 
яолотомъ, овъ увфрякь, что прежде на ней были буквы. Вирочемь, кучерь зашъ 
увървлъ, что сеньнадцеть аћтъ назадь, онъ санъ лично отрюваль яку и что при 
этбоаъ оназетась могила съ тёдонъ, но что ва буввъ, як рругихъ внаковъ не было. 

„Шагахъ въ шестидесяти оть этого ићота, есть друган ногиза, недавно от- 
врытая, төхше безъ нэдпнон и другихъ внаховъ, во въ ней, по единогаасному єви- 
хҳвтвльєтву вевхъ єв осматривзвшихъ, между которыми былы бонз Андрвадвсъ я 
Конетввтинъ о Астеріадесь, о мотороюь я говорю нише, было найдено ивскольно 
зозотыхъ пёпочевъ, булавка изъ пальнойаго дерева, серьги; вов эти веши быки 
взяты губернаторонъ. 

„На основанін втихъ єведвній, я тотчась же отиравилен на сосъдиюю нихау 
Халиль-Бен въ надешда, что тамъ удвсток найти надгробньй панятаннь, который, 
по сховажь кучера быль перевезень туда. Мы вез тщательно осмотр®ли, я кашли 
только надгробную доску, хожавиую подь пзаћсовъ, почтн такой же вехячині: каль 
те, что ваходитон во дворі Неджибь-Бек. Назтой досюф ны носно прочан савдующую 
недижсь: Протоуфуо «Нізба»дову. Хотбєь, добре! (Протогевъ,сынъ Александра. Прощай, 
добрий чеховакь). Подобнихь ваднисей, между ноторыми єсть в звиямательных 
вотречается нножество въ окрестностяхь города. 

„Невовень Кокстантвпъ Астерівдесъ, члевъ совіта о управленія и ларисскій 
стврожилъ, чеховћкъ, васлужннаницій похнаго уваженія, рекомендованный инъ Ө. Ан- 
хрездевонъ, ради двльнайтиюоь насабвдованій, посаћ долгих разспросовъ сказаль виб, 
что уфійстинтельно ис далеко отъ еказанной дороги, въ 1884 или 1835 году, была. 
косив, которую въ то иремк ввіданазх за надгробную доску Гиппократа, но что от- 
праввишись сь двумя спонин друвьвии, одниз изъ которыхь быль уважвеньй вовни 
учитель, окъ счметяжь венаю съ хоени и обтеръ ве нонрыми плвткани въ надендв 
открыть буквы, но не нымель и бхбде икъ. Что сталось съ этой доеной, ненввћотно. 
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„Ивъ вевго сказаннаго, по мовну маћвію, ваше превоєходительство, східуєть, 
что вов недавно вапечатваков о гробниці Гиппократа ость плодь смёлыхь сообра- 
женій я забхужденій ввтора, доторыя жакь ему, такъ я народу, копго онъ сыдъ, мо- 
гуть доставить сворбй худую, чЬкь добрую славу. Воввій, вто аюбить яєтину, ХОХ- 
жень отвергнуть вхъ, и особенно мы, вялины; по крайней иъръ но върить ниъ, 
сока, въ противность войиъ тщательнынъ м подробныкъ нзсхбдованідзь, новьш и 
бозће очасткивых свЪдёнія (чтб, впроченъ, довольйо ав ифроятно} не покажуть, что 
инъ напечатенномь извћотін асть ков-что справедливое. По моєму мифа, трудно 
ожидать этого. Чтобы не упустить ничего, прибаваю, что обмжновенао почитають 
гробянией Гаппократе гробницу, находащуюса влутря города, въ кварталъ, называ- 
омомь мусульнанаши Дунаыв Маййаїат. По словаюь отихь пофЕбунихь, въ аємъ 
зежитъ тъло одного ивъ дрензъйщихъ сватыхъ, ноторый вироченъ бызъ ненхь вра. 
Но эта гробница недоступна ни ван ного, въ томъ чвовв я дад мени, 

А. Досвиљ. 
Яариеев, 20-го давабри, 1859. 


Итакъ, гробница отца врачебнаго искусства остается доселф 
не открытой. 


ӨЕОФРАСТЂЪ. 


Авль Геллій разсказьтваєть, что ученики Аристотеля, когда 
онъ состарЕлся и ослабфль, просили его назначить себ преем- 
ника въ управленій лицеемъ и что учитель прибёгь къ слёду- 
ющей хитрости, которая согласуется съ обычаями древнихь Фи- 
лосоФовъ. Выборъ могь пасть, или на Менедема Родосскаго 
или на Оеофраста Лесбоскаго. Чтобы не задфть прямо самолю- 
бія того, кого придется устранить отъ избранія Аристотель 
поступиль слъдующимъ образомъ. Онъ попросиль, чтобы ему 
дали хорошихъ винь для укрЁплевя ослабфвшаго желудка; между 
прочимъ онъ упомянуль о родосокомъ и лесбоскомъ. Сперва ему 
принесли родосскаго. Онъ попробоваль его. ЗатЕмъ, отвёдавъ яео- 
боскаго, промолвияъ: 

„Оба превосходны, но по моему лесбоское лучше.“ 

Вс ученики поняли, что учитель, не желая обижать ничьего 
самолюбія, прибфгнуль къ этой хитрости, чтобы назначить 
своимъ преемникомъ ӨеоФраста Лесбоскаго, которому тогда было 
сорокъ восемь лЁть. 

Өеотрастъ, или Тиртамь, какь его назвали при рождены, 
родился въ Ерезф, одномь изь главныхъ городовь на Лесбос; 
годь его рожденья съ точностью не извфотенъ. Одни говорять, 
что онъ родился во второмъ году 102-й олимпады (311 до р. Х.); 
друге въ 92-й олимшад% (332 до р. Х.) 
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Его отець, Мелантъ, быль простой сукноваль 1). Өеотрастъ 
первоначально учился въ Эрезё, подъ руководотвомъ Левкипиа, 
не того, который быль знаменитымъ ученикомъ Филосоға Зе- 
нова, но просто м®стнаго учителя. Затёмъ, Өеотрастъ отправияся 
въ Авинь и тотчасъ же поступиль въ школу Платона. 

Это показываетъ, что юный Тиртамъ уже зналъ все, чтб тре- 
бовалось для посфщен1я академій, или по крайней мірі, согласно 
правилу школы, зналъ геометрію. 

Изъ школы Платона онъ перешель къ Аристотелю. Онъ быль 
восхищенъ объемомъ и глубиною науки, съ необычайной ясностью 
излагаемой основателемъ лицея. 

Съ своей стороны, Аристотель скоро сталь отличать ӨеоФраста 
и считать его въ числ учениковь, способныхъ поддержать славу 
его школы. 

Өеотрастъ восхищалъ своего учителя не только р$дкймъ по- 
ниманіемъ, но также прекраснымъ выраженіемъ мыслей, въ кото- 
ромъ отличный выборъ реченій и пріятное произношеніє согла- 
совались съ изящной точностью. Поэтому Аристотель назвалъ 
его сперва Еверастомъ, или красноръчивымь. Позже, полагая, что 
это названіе не вполий соотвътотвуетъ тому высокому уважению, 
которое онъ питать къ разнообразнымъ талантамъ своего люби- 
маго ученика, Аристотель названіє Евераста перемфниль въ бео- 
ераста, то есть бозоръчивело. 

Такое слишкомъ явное предпочтене могло-бы возбудить въ 
другихъ ученикахъ чувство зависти, даже злобы, еслибъ добрый 
и услужливый по природ ӨеоФрастъ не старался заслужить или 
сохравить ихь уважеше и дружбу. О хулившихъ его онъ отзы- 
валоя всегда необыкновенно благосклонно. Онъ заступалоя 38 
тъхъ, кого осуждали при немъ; онъ доказыхаль ихъ достоинства 
и такимъ образомъ заставляль примиряться съ своими талантами 
и доблестямя. 

Аристотель быль уже преклонныхъ лётъ, когда жрець Це- 
реры обвиниль его въ нечестіи. Мы видбли, что Аристотель по 
этому случаю добровольно ‘удалился изъ Аөинъ. Удаляясь, онъ 


*) Діогень Яворый. Дев ее без ріше Пизе рАПоворвев Фе Рапбнавие, ін-18, 
Алиіагдат, 1761, т. Г, стр. 808 (Тиборігавіо). 
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У, ну Ан 
М) Я и АЕ ОЗКЕЙСЕК 


БЮСТЪ ӨЕОФРАСТА. 


Съ античнаго бюста виллы Альбани, срисованиаго въ Греческой 
Шхоногрефім Висконти. 
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нааначилъ ӨеоФраста главою лицея, поручить ему всё свои с0- 
чиненія, сь совфтомъ держать ихь въ тайн, и затёмъ үдалился 
въ Халкиду, гдъ и умеръ. 

Преемникь Аристотеля оказался человікомь достойнымъ. 
Слава учителя одблалась повсемфстной. Изъ всей Грецій стека- 
лась молодежь въ его школу, которая процвёла и одно время на- 
считывала до двүхъ тыснчъ учениковъ. 

Оеотрасть умёлъ соединить строгіе нравы съ самыми привле- 
кательными Формами. Сь обширной эрудищею онъ соединяль тон- 
кость такта и ваблюдательвости, необходимую при научныхъ 
изолёдованяхь, особенно въ той области ФилосоФскихъ и мо- 
ральныхъ наукь, ціль которыхъ живописать чувства и страсти 
челов ческаго сердца. Но его краснорбчів было-бы нестоль. 
увлекательно, его преподаване менфе ясно и понятно, если-бъ 
его голова была простымъ окладочнымъ мботомь мыслей, слу- 
чайно и безпорядочно нахватанныхь. беоФрасть отличался своей 
методой, то есть порядкомъ и умёньемъ все распредблить; а ясный 
порядокь и распредъленіе существенным образомъ зависять отъ 
гоячиненя Фактовъ и связности идей. Въ этомъ отношеніи онъ 
быль достойнымъ ученикомь Аристотеля. 

Но нравственное падене уже давало предчувствовать упадокь 
греческой образованности. Собранія, тезтры, игры были пусты. 
Литература и Филосотія были въ подозрЁніи и ихъ начали от. 
крыто преслЁдовать. Въ залахь лицея, вокругь беоераста соби- 
ралась попрежнему толпа слушателей и учитель сталь открыто 
говорить противъ тирановь, преслдователей и доносчиковь. На 
него самого былъ поданъ доносъ парю-архонту, и онъ былъ при- 
ведень передъ Ареопагъ, какъ виновный въ нечестіи. 

Өеограстъ защищался лично.Онъ изложилъ свое ученіе, свои нрав- 
ственныя начала и возвышенную ціль своего преподаванія. Арео- 
пагъ произнесъ оправдательный приговоръ. Позже, противнике, 
убЕдившись въ его невинности, обвинилъ самого себя и былъ-бы 
приговоренъ къ наказанію, еслибъ беоерасть, любившій жить со- 
гласно своему ученію, не быль столь великодушенъ, чтобъ при- 
нять на себя его защиту. 

Это первое предупрежденіе не остановило Өоофраста. Онъ про- 
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должалъ обличать сильныхъ міра сего. Тогда было рёшено погу- 
бить его во что-бы то ни стало. 

Но общее уваженіе и почтеніе, которымъ пользовался Өео- 
Фрастъ въ Аеинахъ, не позволило дЪйствовать лично противъ него. 
Придумали другой способъ. Обвинили вобхь Философовь. Архонтъ, 
облеченный на годъ высочайшей властью, издалъ указь, въ силу 
котораго всё общественныя школы были закрыты и запрещено 
было преподавать нбоколькимь ученикамь вмісті. ВсЁ Философы 
тогда удалились изъ Авинь, и остались только риторы и софисты, 
большая часть которыхъ были подкуплены тираномъ. Въ продо 
жене года, общественныя школы были закрыты. 

Но таковое распоряжене возбудило воеобщее негодоване. Че- 
резь годь указь былъ отибнень. Архонтъ быль обвиненъ въ пре- 
вышеніи власти и быль приговоренъ къ огромной пфни. 

ӨеоФрастъ снова воротился въ Авины, и въ хицеф боле чёмъ 
когда нибудь собиралось народу. 

По примБру Аристотеля и главь пиеагорейской школы, Өео- 
ерасть излагаль свое ученіе въ двухь различныхъ курсахъ. Пред- 
метомъ одного было тайное или эсотерическое ученіе; предметомъ 
другаго--приготовительная или начальная часть обученія; это было 
ученів эжсотерическое, назначенное для начинающихь или для 
вобхь. При помощи перваго предполагалось образовать избранные 
характеры и умы, которые стояли бы выше всёхъ предразсуд- 
ковъ и были бы способны наставлять и управлять. Цілью вто- 
раго было направлять инстинктивныя склонности; давать пра- 
вильный ходъ способностямъ и нравственнымъ качествамъ; дћлать 
любовь въ истин и справедливости господствующею въ человёк; 
возвышать человЗка надь вобми унижающими человічество стра- 
стями; возбуждать въ немъ стремлене къ великимъ и великодуш- 
нымъ поступкамъ. 

Въ древности, пвлью воспитанія было гармоническов развитіе 
всбхь человЪческихъ способностей, образованіе человфка въ пол- 
номъ смысл слова, въ нравотвенномь, умотвенномь и Физичес- 
комъ отношеніяхъ. Тогда не ограничивались обученіемъ какой - либо 
спеціальности, не пренебрегали Физическимь развитіемъ. Тогда не 
старались развить одияъ умт; дбятельность человћка не считали 
ограниченной однимъ мышленіемъ. Й такое мнъніе справедливо. Олав- 
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ный анатомъ Биша показалть, что безмёрное развитіе одного органа 
производится всегда на счетъ другаго, и часто разрушаєть въ жиз- 
ненной экономи усжовія и отношенія Физіологическаго равновісія, 

Отеюда видно все преимущество греческаго воспитания; у 
грековъ въ продолженіе довольно долгаго періода вслдствіе этого 
являлись люди сильные тбломь и въ то же время геніальные и 
возвышенные по характеру. Въ древней истори часто вотрёча- 
ются люди, съ равной умблостью нсправляющіє различныя долж- 
ности и обязанности. Одинъ и тотъ же человфкъ является искус- 
нымъ полководцемъ и затібмь великимь оратором, потомъ госу- 
дарственнымъ человфкомъ, и занимается по очереди финансовыми, 
коммерческими, соціальньтми и политическими вопросами; наконець 
въ старости, удалившись отъ дъятельной жизни, онъ пишетъ от- 
личныя сочиненія по различнымъ наукамъ, исторіи или ФилосоФін. 

Возвратимся теперь къ беоерасту. Число большихь и малыхъ 
приписываемыхь ему сочиненій огромно. Насчитываютьъ всего до 
двухъ сотъ двадцати семи. Одни заглавія его сочиненій, по ката- 
логу Діогена Лаэртія, занимають нфоколько страницъ. Самые раз- 
нообразные предметы его сочинений, безъ сомннія, входили вь 
курсъ, который онъ преподавалъ въ лице. Въ этотъ курсь, судя 
по трактатамъ ӨвоФраста, входили: грамматика, поэзія, музыка, 
логика, риторика, Физика, политическая экономя, законов дёне, 
Философія, естественныя науки, математика, и существовавиие 
тогда зачатки химій (Трактаты 0 различных» солять нитра ч 
квасцовъ, о ипени ш свойствать камней), тизика (Трактаты о 
тепл и холодъь, о метеоролони, о вътрать, о децоюеніц), нако- 
нець медицина (Трактаты 0 влезать, 0 увњтњ кожи и нясъ, о 
падучей, о 10ловокруженіяаљ, оба обжорокатв, о тилцњ, о тиълесной 
слабости, о заразительныхь бользнять, о параличть, объ удушьы, 
о безумствь и т. д.). Эеофрасту, безь сомифнія, были извЕстны 
сочиненія Гиппократа, а потому онъ могь им%ть о медицині 
здравыя понятія. 

Многихь читателей, безь сомнфныя, удивитъ значительное число 
и необычайное разнообразіе предметовъ 227 сочиненій @еоераста. 
Действительно, таковъ одинъ изъ самыхъ укоренившихся пред- 
разсудковъ нашего времени. Всф, привыкшіе придерживаться об- 
щаго иная, вооружены противъ энциклопедизна. Имъ кажется 
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знаній. При основаній новёйшей\ классификацій, многое займство- 
вано у него безь указанія источниковь. Подобно Аристотелю, бео- 
ерасть въ общихъ и существенныхь свойствахъ растеній нахо- 
дить состношенія съ системой, управляющей жизнью животныхъ. 
Онъ говорить, что относительно организацін, развитія, питанія и 
воспроизведенія животныхъ и растеній природа сл$довала общему 
плану и подчинила оба живыя царства однимь и тёмъ же зако- 
намъ. По Өеорасту, въ растеніяхь вов явленія существованія 
опредбляются жизненной силой. Онъ входить въ подробности отно- 
сительно воспроизведенія растевій. Онъ излагаетъ древнюю си- 
стему половъ у растеній, на сколько она была возможна во вре- 
мена, когда микроскопъ быль не извёстенъ. 

Овоерасть говорить только о пяти стахъ видахъ растеній. Въ 
сравненій съ извфотными нын%, это, конечно, число ничтожное. 
Онъ путешествовалъ только по Греціи и Малой Ами. Онъ тща- 
тельно описываетъ растенія стран, гд® бывалъ, стало быть, лично 
имъ видённыя растенія, Но съ меньшей точностью говорить 0 
небольшомь числЪ египетокихь, эаобокихь и шндійскихь, кото- 
рыхъ онъ не могъ видЪть живыми, или описанія которыхъ пере- 
даны ему путешественниками и куицами, сопровождавшими Але- 
ксандра. Онъ не описываеть вофхь называемыхь имъ растеній, 
говорить Капъ. Растенія, о которыхъ онъ говорить подробно, 
описаны въ отношеній ихь пройсхожденія, величины, твердости, 
свойствъ, и описанія эти полны. 

Эеофрасть распредЪляетъ всф растенія на два класса: 

1) Растенія, образованныя изъ деревянистыхь волоконъ, твер- 
даго сложенія, могущія жить больше віка; 

2) Растешя травянистыя, ткань которыхь неплотна, средней 
твердости, которыя живуть два или только одинъ годъ, или жизнь 
которыхъ еще короче и продолжается только н%сколько дней. 

Растенія травянистыя онъ подраздёляетъ еще на съёдобныя, 
на злаки, сочные, ила маслянистые. 

Конечно, такую классиФикацію нельзя назвать удачной, но 
все-таки это хоть какая нибудь классификація. Въ то время важно 
было простое сближеніє Фактовь, ради ихь изучен, умфнье опре- 
ділить ихь отношенія, и такимь ‘образомъ образовать непрерыв- 
ный рядъ, изъ котораго могли родиться вфрныя иден, срав- 
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ненія, а отсюда обширныя, точныя свідбнія и въ заключенів соз- 
даться истинная наука о растеніяхь. 

Өеоғраста упрекаютъ за обнаруживаемую имъ довірчивость 
относительно врачебныхъ овойствь растенй. Но, какъ замфтиль 
Капь, Өеофрастъ болфе ботаникь, чфмъ врачь, и, вфроятно, при- 
писывалъ второстепенное значене врачебнымь свойствамт, о коихъ 
упоминаєть мимоходомъ. Въ девятой книг5 Истории растеній, 
Эеозрасть впрочемь говорить о’сокахъ, смолахъ, капляхь, баль- 
замахъ, благовоніяхъ, о нфкоторыхь сильно-дЪйотвующихъ лекар- 
ствахъ, о нфкоторыхь растительныхъ ядахъ. 


зЇсторія растеній, говорять Кань, особенно замбчательна мвоществомь раз- 
нообравньогь євбжвній: ото первый и самый обширный паматинкъ нзучевія расте“ 
тельнаго царства, оставшійся намъ отъ древности. г) 


Но очень вЕроятно, что китайцы, обширная имперія которыхъ 
простирается въ различныхь климатахь, въ знанін растеній пре- 
взошли грековъ. У китайцевь есть огромныя энциклопеди по 
естественной истори, о коихъ упоминается въ Запискате и пись- 
махь ученыхь миссіонеровь. Весьма бы желательно, чтобы оріен- 
талисты обратили на это достодолжное вниманіе. 

Оставленныя ӨеоФрастомъ описанія пяти сотъ растеній или 
растительныхъ видовъ не всегда достаточно ясны, чтобы ихь 
можно было узнать. Курть Шпренгель въ первомъ томі своей 
Нізіогієв те Йетбатіс приводить списокъ описанныхъ беоерастомь 
растеній и соотвётствующія имъ теперешнія названія видов». 

Такая же работа, но сь меньшимь успёхомъ была предпри- 
нята раньше Тпренгеля. Охалигеръ и Боде изъ Стапеля напе- 
чатали въ 1644 году латинскій переводь Йсторін растеній Өео- 
єраста съ приложеніемъ греческаго текста *). Въ длинномъ ком- 


=) Нівіоіге йо 1а різтиовсів, стр. 78. 

з) Тһворітаан Ктевії де Нівіогій паштет НЯ йесет, стаса е іабіпе, ід дпібов 
захона ртеєпіо загіів воно а, екепбайовібне, Біпісогша апрретепба, Інбната 
базе тегвіопека пота ішагргоіанопе, ай шагріпев Ония ориз абеоійіїввітав сова пойв 
бию сошиобпіагіїв, Мета гагіогіна ріаліагота ісопібця Шавьауй, Јозппез Бойвив а 
Віарві, тебієпе Атаїсіойатавовів. Аосеввегані ній Сезвегів Всайсегі, іп вовбеш ПЬгов 
апішайувгвіопез оё Норегії Сопаїноіїві запой 0008, ска ое ІоспріеЧевіто, въ 47, 
Ализбаіобаші, 1644, 
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ментаріи, снабженномъ рёзанными на дерев рисунками растеній, 
Боде изъ Стапеля доказываетъ предлагаемыя имъ опред%ленія. 
Но его мибнія не всегда подтверждаются Шпренгеяемъ. 

Трактать о Причинать растительности (де Сапѕів ріапіагот), 
отъ коего дошло до нась только шесть первыхъ книгъ, былъ на- 
стоящимь трактатом о Физіологіи растеній. Конечно, это не един- 
ственный существовавшій въ древности трактать, но только онъ 
ббльшей своей части дошелъ до насъ. Въ этомъ именно сочиненіи, 
ӨеоФрастъ показалъ свое несомн%нное искусство изслФдовать при- 
роду при помощи опыта и наблюденіл. Все, чтб можно было от- 
крыть безъ помощи теперепнихъ снарядовъ, все замфчено имъ въ 
растительномъ организм. Точность, съ коей онъ излагаетъ свои 
открытія, такова, что по отзыву свёдущихъ людей, новфйшая бо- 
таника, боле чім черезъ двадцать в®ковъ, въ нфкоторыхъ во- 
просахъ только подтвердила новыми опытами и наблюденіями на- 
чала Физіологін растеній, излагавшіяся въ авинскомь лице%. 

ӨеоФрастъ отличаєть свои наблюденія отъ наблюдений другихъ 
ботаниковъ. Обыкновенно онъ говорить, откуда заимствуеть св%ъ- 
дЕнія, и называетъ своихъ предшеотвенвиковъ въ изученій рас- 
теній. Вотъ краткое изложеніе его наблюденій. 

Онъ подробно говорить о половой организащи растевій и объ 
оплодотворени. Растительныя сёмена распространяются и опло- 
дотвореніе совершается, говорить онъ, при посредотвъ вЪтровъ, 
насфкомыхъ и воды для растеній водныхъ. Цвфты у каждаго рода 
растен являются всегда въ опредёленное время года. За пвъ- 
тами слёдуютъ плоды. Известны способы увеличить объемъ пло- 
довь и ускорить ихъ зрёлость. Зерно есть растительное яйцо. Въ 
зерн% заключаются элементы растительности; въ зерн% питается 
зародышъ и образуются стебель и корень будущаго растенія. 

Корни растенія служать во-первыхъ для извлеченія первич- 
ныхъ соковъ изъ лона земли; во-вторыхь для ихъ переработки и 
обращенія въ пищу растенія. Форма корней разнообразна до без- 
конечности. Есть растенія, проростающія двумя сменными до- 
лями; другія — только одной. Отебли бываютъ прямые и ползучів. 
У листьевъ дв стороны: верхняя всегда болће темнаго зеленаго 
цвета. Каждая сторона состоитъ изъ волоконъ и сосудовъ, располо- 
женныхь въ особой сёткъ и несообщающихся сь сосудами другой 
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стороны. Растенія при помощи листьевъ беруть изъ воздуха ве- 
щества, нужныя для ихъ питанія. Они извергаютъ, при помощи 
нфкотораго рода выдыханія, ненужныя имъ вещества. 

Корни я кора для растенія тоже, что желудокь и кожа для 
животнаго. Кора бьтваєть двухь родовъ: одна, кожица (ерійегтаів), 
которая въ травянистыхь растеніяхъ покрьтваєть болбе или мене 
плотную, сочную, мягкую ткань; другая собственно кора, оді- 
вающая древесныя растенія. Она служить для выработки пита- 
тежьныхь соковъ, и сильно способствуетъ наростанію деревьев; 
впрочемъ, съ нёкоторыхъ деревьевъ, напр. съ пробковаго, можно, не 
повредивь ему, снять кору. Кора виноградной лозы состоитъ изъ 
волоконъ безъ паренхимы (мясистаго вещества или клётчатой 
ткани). Кора вишни возраждаєтся довольно быстро. Съ яблони 
и платана кора спадаєть ежегодно пластинками. 

Въ общей организаціи растеній, Өеоърастъ отличаєть волосныя, 
волокнистыя трубки, назначенныя для поглощенія питательныхъ 
соковъ. Распредфлеше этихъ трубокъ таково, что онъ могут» со- 
вершать свои отправленія, не сливаясь одна съ другою. Расти- 
тельныя волокна въ ели и сосні имБють долевое я параллельное 
направленіе; въ пробковомъ дерев растутъ во всфхь направле- 
ніяхъ. Эти волокна встрёчаютоя въ самыхъ плодахъ и цвътахъ. 

Въ растеніяхъ есть сосуды ббльшаго объема, именно ті, въ 
которыхъ круговращаются восходящий сокъ (березовица, клено- 
вика) и соки, назначенные для питанія. Эти объемистые сосуды 
соствбтствують въ растительномъ царотвъ кровеноснымъ сосу- 
дамъ въ царств животномъ. Паренхима находится между волок- 
нами и сосудами, несущими восходящій сокъ. Ткань эта обильна 
въ мясистыхъ органахъ и плодахъ и распространена во воћхъ 
частяхъ растенія. 

Деревья, растущія на высокихъ горахъ, говорить ӨеоФрастъ, 
плотн%е, тверже и лучшаго качества противъ растущихъ въ бо 
лотистыхъ мёстностяхъ. Часть дерева, прилежащая къ сердцевин%, 
самая твердая. Сердцевина, состоящая изъ паренхимы и воды, 
есть существенный органъ растительной жизни. Сердцевина зла- 
ковъ и тростниковъ отличается о1ъ сердцевины деревьевъ. 

Эеохрасть занимался также болізнями растеній. () гово- 
рить, что главныя причины свойственныхь растеніямъ болфзней 
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суть: перемфнчивость погоды, насфкомыя, дбйствія внЁшнихь дб- 
ятелей, наконецъ время, которое изнашиваетъ и разрушаєть жиз- 
ненные органы. 


„О@зозрасть, говорить Папъ (у яотораго мы звныствовахи гланнёйнИя черты 
этого краткаго нзложенія), ввесь овътъ въ организацию растеній, въ ихъ сущеєт- 
венкых отправланін н половиль основы наука, которую новайшинъ өнліологамъ 
пришлось только расширять = пополнять.“ 


Если бы время не уничтожило @еофрастовой Естественной 
четоріи окивотныхь, то относительно Физіологіи животныхъ, вё- 
роятно можно, было бы повторить оказанное Капомъ относи- 
тельно ризіологій растеній. „Истинный світ, говорить Бальи, на- 
чакъ сіять въ искусствахъ и наукахъ раньше, чъмъ полагаютъ.“ 

Авторъ Исторзи формацій полагаєть, что беоерасть им%гь 
намћреніе выполнить великую мысль Аристотеля, основавъ научное 
изложеніе истори тіль вовбхь трехъ царствъ природы. Трактать 
о кажняхь въ сущности только набросокь, тЕмъ немене это одинъ 
изъ древнёйшихъ памятниковъ относительно минеральныхъ видов. 

Великів таланты и обширная ученость Эеофраста были пред- 
метомъ удивленія не только Греши, но также и другихъ земель. 
Въ числ его друзей были Кассаядръ, царь македонокій, и Пто- 
ломей, царь"египетекій. Онъ переписывался съ обоими. Нсколько 
разъ, но тщетно, Птоломей притлашалъ его отдохнуть у себя при 
двор. Глава лицея быль слишком привязанъ къ своимъ учени- 
камъ, чтобы оставить ихъ, и слишкомъ занять, чтобы терять 
время на далекія прогулки. 

Эеофрасть страстно любиль науку. Онъ работаль безу отдыха. 
Авины были центромъ, гд все дфлалось въ большихъ разм рахз. 
Въ нихъ были книгопродавцьт, и книги составляли важную отрасль 
торговли. Хотя книгопечатаніе не существовало, но книги не были 
рёдкостью у грековъ; занятіе переписчика стало прибыльнымъ, а 
потому искусство быстро и правильно переписывать значительно 
усовершенствовалось. 

Эеофрастъь быль крёпкаго сложенія. У него быль широкій 
лобъ, правильныя и пріятныя, хотя нбфоколько суровыя, черты 
лица. Все показывало въ немъ независимый духь, твердую волю 
и благородную откровенность характера. Онъ одинъ осмлилоя 
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произнести похвальную рЁчт Калисвену въ то время, когда никто, 
даже самъ Аристотель, не омълъ поднять голоса въ его пользу, 
боясь Ахексавдра. Мы уже упоминали, что въ Аөинахъ ни до- 
носчики, ни пресяфдователи, ни тираны не могли запугать его. 
Сторонникь всяческой свободы, совмћотимой съ человфческимъ 
достоинотвомъ и общественнымъ строемъ, онъ слособствоваль сво- 
имъ краснорёиемъ и богатотвомъ къ низверженію честолюбцевъ, 
которые, захвативъ власть, угнетали его родину, Лесбосъ. 

Онъ занимался своею наружностью, но не виадаль въ этомъ 
отношеніи въ крайность, за которую Платонъ упрекаль Аристо- 
теля. Его любовь къ порядку обнаруживалась въ его сочиненіяхъ 
и во воёхъ домашнихь привычкахъ. По Плутарху, употребленів, 
которое онъ дЁлаль изъ своихъ талантовъ, состоянія и кредита, 
было лучшимъ отвфтомъ против» тёхъ, кои обвиняли его въ непере- 
носливости къ страданіямъ, въ томъ, что онъ приписывалъ преврат- 
ностямь жизни сильное вліянів на частное счастіе и высказалъ 
мнінія о сладострасти, недостойныя его строгихъ нравовъ. 
`’ Грусть о томь, что онъ не могь жениться на дочери Ари“ 
стотеля заставила его прожить холостякомъ. 

Гермиппь омирнокій говорить, что Эеофрасть обладать боль- 
шим запасомъ веселости; что онъ съ удивительной тонкостью 
ума схватываль смёшныя стороны, но нападалъ на нихъ безъ го- 
речи. По Діогену Лаэртію, онъ быль привітливь и услужливъ, 
Большую часть его блестящаго и непринужденнаго краснор я 
слфдуегь приписать необычайному разнообразию егознаній и его 
глубокому и почти всеобъемлющему генію; современники удивля- 
лись ему и позже Цицеронъ называлъ его изящнљйшимз и учентьі- 
щим философом (еієдатііззітиз оттіит рійоворіютит её емиді- 
физзатиз) 1). 


„Өеоерастъ, говорить Саверьенъ, быхь дюбниъ вовка зоннянани, ноторме всегдь 
сь удовольствівиъ виділи єго. Онъ даже обязань быль доставлять имъ такое удо- 
возьствів; и когда, въ глубокой старости, не могь гудять по городу, его новин въ 
носилкахъ.“ 


ӨвоФрастъ въ глубокой старости почувствовалъ, что силы его 
истощены и что набтало уже время отказаться отъ занатій и 
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приготовиться къ смерти. Его ученики ни на минуту не остав- 
ляли его. Они спрашивали, не прикажеть ли онъ имъ чего. 

„Нётъ, отвъчалъ онъ, но воть что помните! Жизнь прельщаєть 
насъ; она сулить великія удовольствія въ обладанін славой; но 
едва начинаешь жить, какъ уже время умирать. Чаще любовь къ 
извістности бываетъ самой безплодной вещью. Старайтесь однако 
прожить счастливо. Или совсфмъ не привязывайтесь къ наук, ибо 
она требуєть много труда; или же, если у васъ твердая ръши- 
мость заниматься ею, трудитесь изо всхъ силь, ибо тогда полу- 
ченняя черезъ нее слава будеть огромна. хлизнь представляєть пус- 
тоту, которая одерживаєть верх надъ доставляемыми ею выгодами. 
Множество вещей безполезны, и немногія только приводять къ 
ціли, которою можно быть довольнымъ. Минб нётъ больше вре- 
мени совЪтовать, чтб нужно д%лать, но вамъ надо разсудить объ 
этомъ.“ 

Онъ, говорять, грустилъ, что приходится умирать въ то время, 
когда онъ только начиналь дблаться мудрымъ. 

Говорять, умирая онъ жаловался, что природа даруетъ охе- 
нямъ и вбронамъ долгую и безполезную жизнь, между тёмъ какъ 
люди, для которыхъ было-бы такъ важно жить многіе годы, жи- 
вуть такъ мало. 

Эеозрасть умеръ, по Діогену Лаэртію, восьмидесяти пяти, по 
св. Іерониму, ста семи ябть. Смерть его оплакивалась во всей 
Греціи. Вс Аөины были на его похоронах». 

Завёщавіе ӨеоФраста сохранено Діогеномъ Лазртіємь. Воть 
главнфйпия статьи: 


„Я пользуюєь хорошимь зкоровьемь. Тёмъ не менве, на всякій случай, я саб- 
ҳүжицинъ образомъ распоражеюсь принадлежащимь миё: 

„Ивазнть в Павкреовъ, сыновья Леонта, наслълують все находящевся въ исенъ 
конф. Что васается до вещей, которых я поручихъ Ипиарку, воть что я приказываю. 

„Окончить мфото, посвященное мною музаюь, в статуя богинь, в сдълать все 
возможное дя нхь украшенія, Затвиъ, въ часовяф помфетить свова изображеше 
Арнетотехя и` већ приношеніл, находившіяся въ ней прежде. Подав этого иъоте, по» 
овищеннаго музаиъ, воздвигнуть портекъ стольно же красивый, каюь бывшій тамъ 
косеаз. Въ вишкемъ портик помфетить карту земли и воздвегнуть приличествующий 
и красивый алтарь. Я желвю, чтобъ была окончен» статуя Накомаха; Пракситель, 
нечертившій ее, произведеть већ необходимых издержки. Исполнитехи моего завё- 
аня назначуть місто, куда поставить эту статую, н т. д. 
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зОставхаю Кахянну ной Отагырек.й хуторъ; Незею вов нон книги; тВиъ язь 
Ерузей, кого я назову, садъ съ ићстонъ дан прогужкы и вони прилежещини къ саду 
жильяин, которые должны быть нъ общемъ вавдбній и на могуть быть ни проданы, 
ни отчужены ш пр. м пр. Мена погребуть въ удобномъ місті свдь, бевъ вонкикъ 
калишнихъ ивдернекъ на похороны и гробъ, Испознытелнын моего вавёщанія на- 
значаю: Иппарха, Незен, Стратоне, Кохлинь, Демонтина, Балхисовнә, Клезаржа. 


Главою лицея по смерти ӨеоФраста сталь Стратонъ ламц- 
сахскій. 

Въ жизни Аристотеля мы уже разсказывали о судьб® сочи- 
неній Аристотеля и ӨєоФраста по смерти Нелея, а потому ска- 
заннаго повторять снова не станемъ. 

Мы замфтимъ только,. что есть довольно любопытное сходство 
между судьбою твореній Аристотеля и Эеозраста и твореній одного 
знаменитаго и несчастнаго среднев$коваго ученаго. Мы говоримь о 
Рожер Бэковф. Между неумолимой злобой жрецовъ Цереры, ко- 
торая по смерти Стагирита преслдовала его сочиненія и творенія 
Оеофраста и войной, которую объявили въ ХШ вікі Францин- 
скансків монахи, по смерти автора, твореніямь Рожера Бэкона, 
Ориз тајиз и Ориз тіпот, — есть удивительная аналогія. Люди 
преходять, покол®нія смфняются, нравы преобразуются, но сущ- 
ность человћчества, не смотря на время и місто, сохраняется съ 
тьми же пороками, слабостями и несовершенствами. 


з 


АРХИМЕДТ. 


Архимедь обыкновенно считается знаменитёйшимь математи- 
комъ древности, потому что приложилъ геометрическія и матема- 
тическія знанія къ постройкб большаго числа машинъ и снаря- 
довь, употребленныхь въ войн, о которой упоминается во все- 
общей истори. Но дёлать изъ него искуснаго механика значить 
не понимать этого ученаго. Архимедъ былъ однимь изъ творцовь 
математическихъ наукь въ древности. Въ геометрій онъ одблаль 
великія открытія; Физику обогатиль новыми фактами и важными 
законами. Напримёръ, гидростатика основана его опытными изы- 
оканіями. 

„Кто въ силахъ понять Архимеда, говорилъ Лейбниць, тоть 
будеть меньше удивляться величайшимь открытіямъ новфйшихъ 
людей. я 

Архимедъ былъ царскаго рода и родился въ Оиракузахъ, въ 
287 г. до р. Х. Оньбыль родственником'ь сицилійскаго царя Гіе- 
рова. Онъ, впрочемъ, не занималь никакой общественной долж- 
ности; по крайней м®р® объ этомъ не говорить ни одинь писатель. 

Ничего неизвістно ни о юности, ни о вослитаній Архимеда, 
кромі того, что онъ молодымъ уъхалъ въ Египеть и долго тамъ оста- 
вался. 

Отправляясь туда, Архимедъ уже имфлъ глубокія познаня въ 
математиків. Въ этомъ нельзя сомнфваться, судя по предприня- 
тымъ имъ въ Египтв работамъ и помощи, оказанной имъ тувемной 
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промышлености. Кажется, онъ управляль постройкой новыхъ 
плотинъ и гатей противъ разливовъ Нила. Нилъ издавна угрожалъ 
насьшямь, на которыхъ были построены города и мфетечки. Ар- 
химедь укр®пиль почву при помощи новыхъ плотинъ, которыя 
своей твердостью и очертаніемъ противополагали достаточное 00- 
противлене давленію воды. Различные построенные имъ мосты 
послужили позже для установленія сообщеній между населенными 
центрами во время разливовъ Нила. 

Большая часть авторовъ, писавшихъ объ этомъ философі, при- 
писывають ему изобрётене механическаго снаряда, извстнаго 
нын% подъ именемъ архимедова винта, и полагають, что онъ быхь 
придумань имъ ради производства осушенія земель, затопленныхъ 
Ниломъ. Приложеніе винта къ поднятію воды было извфотно го- 
раздо раньше Архимеда. Этотъ снарядь, получившій столь разно- 
"образнья прим невя въ наше время, напр. къ движенію ларо- 
ходовъ, служиль египтянамь для осушки болотъ, образовавшихся 
вслфдетые разливовь Нила. Очень вброятно, что Архимедъ за- 
сталь огромное количество этихъ снарядовь въ дЕйствіи вдоль 
рёчныхь береговъ, и только усовершенствовавъ механизмъ, облег- 
чилъ приведеніе его въ дъйствіе и увеличиль его приложенія. Й 
такъ, онъ не изобрёлъ, но только усовершенствоваль приложеше 
этого удивительнаго снаряда къ поднят ю жидкостей. 

Архимедъ жиль въ Александріи и быль дружень съ геомет- 
ромъ-астрономомъ Конономъ и ученымъ Досиееемъ. 

После долгаго житья въ Египт®, Архимедь воротилса въ (Ои. 
ракузы и поселился при дворв Гіерона, своего родственника и 
друга, глубоко уважавшаго его таланты и предлагавшаго ему 
ве выгоды, какихъ только можеть желать честолюбіе. Но наука 
была единственнымъ удовольствіемъ, единственной страстью на- 
шего Философа. Чтобы понять, до какой степени Архимедъ быль 
поглощенъ мыслью о работ, приведемъ олова Плутарха. 


„Архимедь жиль, говорить Паутаржь, очаронэнный какой-то домашней сиреной, 
его перазхучной подругой, забывая бсть в пить и незаботясь о своемъ тъл, Часто, 
ногда эго насильно уводили въ баню, овъ чертихъ на зохв очага геометрическія 
Фигуры; когда ему натирахи т®ло мнасломь, онъ чертилъ на тва левши пальцем, по- 
етозяно преданный одной сильной страств н будучи внохн во власти музъ.“ 


214 АРХИМЕДЪ. 


Наградой за необычайное постоянство, съ какимъ онъ предавался 
изученію природы, были первостепенныя открытія. 

Механическія приложенія особенно занимали Архимеда. Онъ 
построилъ множество приборовъ, при помощи коихъ, благодаря 
употребленію рычаговъ и составныхь блоковъ, онъ до чрезвы- 
чайности увеличиваль силу двигателя, и при помощи малой силы 
побждалъ великія препятотвія. 

Вполи® увіренньшй въ справедливости своихъ мыслей и для 
показанія нагляднымъ образомъ вобхь средствъ механики, Архи- 
медъ сказалъ однажды царю Гієрону, что почти незначительной 
силой онъ можеть поднять такую тяжесть какую только можно 
вообразить, 

„Еслибъ была другая земля, сказалъ онъ царю, и я могъ-бы 
перенестись туда, то при помощи простаго рычага я поднялъ-бы 
нашу землю.“ 

Чрезвычайно удивленный этими словами, царь просилъ дока- 
зать справедливость ихъ на д%л8. Онъ просить показать ему, какъ 
огромный гругъ можно привести въ движеніе малой силой. 

Архимедь приняль вызовъ. У царя въ сиракузскомъ портЁ 
были галеры, подьтмавпие огромный грузь. Торговыя сношенія 
съ Карвагеномь сильно развили сицилійскій торговый хлотъ. Ар- 
химедь выбралъ самую огромную изъ галеръ. Онъ приказалъ 
втащить ее на берегь, что и было исполнено ручной работой; за- 
тБмъ, онъ приказалъ обычно нагрузить ее и помфотить въ ней 
столько народу, сколько умістится. Зат&мъ, сидя въ нёкоторомъ 
разотояніи отъ этой страшной груды, онъ безь усилін дЪйствуя 
рукою „но машину со множеством блоковъ,“ установленную на 
берегу, притянуль къ себ галеру, которая скользила безпрепят- 
отвенно и легко, словомъ шла по морю. 

Наглядное доказательство было представлено. Сиракузцы съ 
этихъ поръ не сомнфвались уже въ учености царокаго друга. 

Архимедь одблаль въ гидростатик® важныя открытія. Онъ 
открылъ законы равновфсія тіль, погруженныхъ въ жидкость. 
Всоемъ извстно, что имъ открытъ тотъ Фактъ, что тіло, по- 
груженное въ жидкость, настолько теряєть въ въоф, сколько в$- 
сить вытфененная имъ жидкость. 
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На зтоть счетъ есть предаше. Мы не можемъ не привести 
его, хотя считаемъ его см$шной сказкой, выдуманной легкомыслен- 
ными людьми, которые имфютъ ложное понятіє на очетъ обыкно- 
венныхъ слособовъ ученыхъ изсябдованій. Какъ бы тамъ ни было, 
воть какь разсказываютъ объ открытіи Архимедомъ закона рав- 
нов%оя погруженныхъ въ жидкость тіль. 

Сицилійскій царь даль золотыхъ дЪль мастеру извфстное ко- 
личество золота, чтобъ онъ одфлалъ изъ него корону. Мастеръ часть 
золота зам&нилъ того же воа количествомъ серебра, и такимъ обра- 
зомъ сдфлалъ корону не изъ чистаго золота, а изъ сплава золота 
и серебра. Глеронъ сталь подозрівать обманъ. Но, не желая пор- 
тить искусно сдфланной короны, онъ предложиль Физикамь и 
геометрамь сльдующую задачу: „Не плавя и не изм няя инымъ 
образомъ короны, узнать, сдфлана-ли она изъ чистаго золота, или 
изъ сплава золота и серебра. Й если это оплавъ, то опредбдить 
въ какихь отношешяхь находится въ немъ золото и серебро.“ 

Для такого Физика, какъ Архимедъ, эта задача не представ- 
ляла никакой трудности. Приложеніе вышесказаннаго закона да- 
вало требуемое ръшеніе. Взвфсивъ посябдовательно корону въ 
воздухб и вод, онъ узналъ, что погруженная въ воду, она те- 
ряла въ вбоб количество, не соотвфтствующее чистому золоту, но 
извфотному сплаву золота и серебра. 

Разсказываютъ, что р8ёшев!е этой задачи привело Архимеда 
въ такой восторгь, что, находясь въ минуту ръшенія въ бан%, онъ 
вокочиль и, поглощенный мыслю, побфжаль нагой по городу, 
крича: „Эврика! Эврика! Нашелъ! Нашель!“ Мы не задумываясь 
отвергнемъ подлинность этого факта. Архимеду было за обычай 
решать трудныя и любопытныя задачи. Еслибъ онъ питаль къ 
своимъ открытіямъ то чрезмфрное чувство удивленія, какое вы- 
ставляетъ этотъ разсказъ, то конечно но приминулъ бы обнаро- 
довать (а онъ этого не сдфлалъ) описане тёхъ чудодёйственныхъ 
машинъ, о которыхъ съ такимъ восторгомъ говорять Плутархъ и 
многіе другіе писатели. Эта чрозвычайная скромность не ладить 
сь омфшнымъ поступкомъ, приписываемымъ ему. 

Вотъ что могло, по нашему, быть основаніемъ этой сказки. 
Великій сиракузскій геометръ, постоянно погруженный въ свои 
работы, какъ явотвуетъ изъ приведенной выше выписки изъ Плу- 
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тарха, часто подвергался разсфянности. Безь сомнбнія, не разь 
случалось ему выходить изъ бани полуодтымъ. Въ день, когда 
рёшене предложенной Гіерономъ задачи ясно представилось его 
уму, онъ, ввроятно, поспшиль домой изъ бани и вышелъ не вполн% 
одетый. Можеть быть, онъ даже громко, но про себя пригова- 
ривалъ: Нашелз! Но отсюда до принисываемаго ему безумнаго по- 
ступка еще далеко, и этотъ разоказь долженъ быть изгнанъ изъ 
будущихь жизнеописаній Архимеда. 

Черезь такой промежутокъ времени, трудно добиться правды 
на счетъ его первыхъ работъ. Въ особенности, не возможно опре- 
ділить порядка, въ которомъ онъ производиль свои открьттія, или 
писалъ свои сочиненія. 

о такой неточности не существуеть по отношенію къ раз- 
личнымъ и многочисленнымъ машинамъ, построеннымъ Архиме- 
домъ ради защиты родиаго города противъ осаждавшихъ римлянт. 
Древвіе историки тщательно описали военныя дёйствія и вншнія 
происшествія, но въ то время никто не думаль писать исторію 
наук». 

Таковы люди. Они любять только блескъ и шумъ, и мало лю: 
бопытотвуютъ знать, чтб происходить въ усдиненномъ кабинет® 
ученаго. Ни одинь римокій писатель ви строчки не написаль о 
чисто-научныхь открытіяхъ Архимеда, между тёмъ какь Плу- 
тархъ, Полибій и Тить Ливій оставили довольно подробное опи- 
саніе осады Сиракузъ римокимъ консуломь Марцелломъ и упоми- 
нають о военныхъ машинахь, построенныхъ Архимедомъ. Но, не 
зная Физическихь наукь, они говорять объ машинахъ очень темно 
и неудовлетворительно, такъ что нельзя хорошенько понять ихъ 
устройства и расположенія частей. 

Но все-таки хорошо и то, что можно привести слова зтихь 
историковъ относительно машинъ, изобрётенныхь Архимедомъ во 
время осады и блокады Сиракузъ. Мы приведемъ выписку изъ 
Плутарха. 

Но сперва скажемъ о происшествіяхъ, предшествовавшихь на- 
паденію римлян». 

По смерти царя Гіерона, Сиракузами мирно правиль его внукъ. 
Когда и внукъ умеръ, воевода сицилійскаго войска, по имени Гим- 
пократь, вздумаль захватить верховную власть. Онъ надёялся 
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взойти на престолъ, получивь помощь Кареагена. Чтобы услу- 
жить и удружить карөагенявамъ, онъ рёшилоя на страшное дбло: 
приказалъ умертвить вобхь римлянъ, находившихся въ окрестно- 
стяхъ города Леонтіума. 

НеизвЁстно, какъ посмотр$ли въ Карөаген® на это страшное 
дло, но въ Рим вов закричали о мщеніи. Римъ поклялся раз- 
рушить Сиракузы. Аппій и консуль Марцеллъ были посланы съ 
войскомъ въ Сицилію. Леонтіумъ быль скоро взять и разрушенъ. 

Гиппократъ бфжалъ въ Сиракузы, и этоть городъ былъ осаж- 
день сь берега и съ моря. Аппій осадиль Сиракузы сь берега и 
устроилъ свой стань недалеко отъ городокихь укріпленій, между 
тЕмъ какъ Марцеллъ сталь съ шестидесятью пятью галераци во- 
кругь порта. Галеры были самыя сильныя во всемъ римскомъ 
Флот, весла шли въ пять рядовъ. Далбе, онъ построилъ огромную 
осадную машину, чтобы со стороны порта разбивать городокія 
стъны. То быль огромный таранъ, установленный на восьми крпко 
связанвыхъ судахь. 

Распоряженія римскаго консула были столь хороши, и средства 
нападенія столь огромны, что никто не сомнфвалоя въ скоромъ 
разрушении осажденнаго города. Но при этомъ не принимали въ 
разсчеть Архимеда. 

Механическе снаряды, придуманные Архимедомъ въ юности, 
бъли для него просто развлеченіемъ, или какь говорить Плутархъ 
„просто геометрическими игрушками,“ которыми онъ занимался 
въ минуты отдыха и по настоянію царя Гіерона. Теперь дфло 
было нешуточное: приходилось защищать отечество. 

Архимедъ принялся изобр®тать, и Плутархь равсказываетъ, ка- 
кимь образомъ сиракузяне могли въ продолженів трехъ лёть про- 
тивостать нападеніямъ римлянъ, благодаря машинамъ, придуман- 
нымъ и управляемымъ Архимедомъ. 

„Мерцеляъ, говорить Плуторхъ, пронввелъ вопадевіє съ моря и съ берега. Оу- 
хопутной силой начальствоваль Аппій, в онъ семь подвигалоя во глав шестикесяти 
гахерь, съ пятью рядами весель, опабженникь стрвлвни и нолкаго роде оружівнь; 
вввонецъ, восень сваганныхъ судовъ образовали обширный в иръпній помость, но 
жотороюь возвышалась етћвобятвея кошино. Такъ онъ направаняся къ городу, Ев- 
кВась ив своя огромных и овльныя средства, а такие на свою охану, Но Архимедъ 
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При виді двойнаго нападен'я риманнь, Сиракувьі онфибли отъ ужаса; миъ не- 
чего быхо противопоставить такииъ силамъ, такому ногущеєтвенному иойеку. Не Ар- 
химедъ пустидъ въ ходъ свон машины. Тотчасъ сухопуткое войско было осыпвно 
традожъ всововможныхъ стрълъ, огромвыхь камней, брошенныхъ съ вевъровтной 
стремательностью в быстротой; никто ие могь протынустоять пхъ удару; ови по- 
вергвлн ниць вебхь, до кого дозетози, и произвели безпорядокъ въ радахъ. Что ма» 
євется судовь, то съ вершивы отънъ бросағись бревна, которыя обрушались ва 
галеры м своей тяжестью и приданной имъ скоростью топили сура. ияогда-же суда 
подымались жехёзными руквин или жураваһин на воздужь, носомъ къ вврху и корною 
внавь, и такимъ обрезомь топидись въ волнзхъ; или же встбдствіє возвратнаго двв- 
женія, суда перевертывелись и затъиъ разбивались о подводвые нання и бетрія спать, 
окружавиие основаніє стънъ; большая часть ноходившихсн из судажь погибахи пре 
втомь. Еженинутво, наков - нибудь судно подымалось надь норенъ — страшно было 
глядеть! Судно висвло въ воздужв, кочансь изъ стороны въ сторону; аюди подали 
сь авлубъ в хетбли точно брошенные пращей; пустыя судь или разбивались о ствиы 
или же, когда спускажись съ крюка, шли ко дну. Машина, которую Марцеллъ устровль 
не судах, называхась соыбукъ, потому что покодӣла на втоть музыкальный ннетру- 
ментъ "). Когда она подходила къ стіні, и была еше двлоно, Архинедъ пуствзъ въ 
нее вамень въ десять тафантовъ ввсомь 2), потомъ другой такой же, и олъдонъ 
третій; ванни, еъ етрашнынъ шумокъ н буриой стремительностью падая на машину, 
разбизи ея основане, и, потрясвя помостъ, расщепияи его. Морцелль, ие зиая, что 
квавть, быстро удалился я приказалъ бить отбой сухопутнону нойску. Стели дер- 
жать соввтъ; было рвшено нецробовать, нельзн-ли ночью подойти въ стънамъ, Ду- 
нали, что тетивы, употребяенных Архимедоюь, били съ такой силой, что отрълы бу- 
дуть перелетать черевъ головы п что вблязи сть отъ нихъ безонаено. Но кажется, 
Архиневъ предприналъ давно къры противь этого; оиъ устроихь машины тавъ, что 
снариды пускжвансь нин на различиыя разстояніл, и стрълы детали почти безпре- 
рывно. Въ етвнахъ было продъзано кножество близкихь другъ къ другу отверстій, 
снабженвыхъ средней сваві снорпіонами, которые били вблизи и быдн вевидины ве- 
пріятехю. 

„Подоёкя въ отънв, римянне почитали себн вив опасности; но туть-то они очу- 
тидись мишевью дян тысяча стро, дхн тысячи удвровъ; ванни сверху педали виь 
на голову, и изо всвхъ точекъ стёны летіли на нихъ стріль. Они отступили; во, 
будучи нь пъкотороиъ рэвстоянін, очутились подъ отрёлени съ бое далекиыъ по- 
детомь м отступали подъ ихъ удвреми; оны цотернли множество народе; ыхъ суда съ 
стрэшной силой стазкивались другъ съ другоиъ и они не могли причинить врагу ви 
мак шаго вреде еъ этой стороны. Аржимедь расположялъ большийство нашинъ по- 
зади за стВнени, и казалось нениджноя рука истребанла ринлянъ; точно приходихось 
биться съ богами, 

„Марцежжь Одмаво споссн; и сыВясь внадь свонии работнинахн и инменсрони 
онъ сказваъ: „Не перестать-ли воевать съ этимъ геометронъ, который прива- 
маєть наши суда ва сосуды для черпавья морской воды, который страшно раз- 
стронлъ и сбихъ санбунъ, и превосходить оторукихъ ннеблогичесвихь исполивовъ, " 
пуская въ нась столько стрълъ сразу?“ Бъ саномь дъаъ, већ свравузине быди тВ- 
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ломъ, а Архимедь тодьно —- душею; онъ пускать въ ходъ и двигать већини маши- 
наки; только одни его орудія употреблялись, какъ дял наваденія, тахъ и для за- 
щиты. Навонець, римляне хо того оробвли, что тольке увидять бывало надь отвной 
нусокъ воревкн или бревна, тотчаєь оборочивали тылъ и пусвались біжать съ ври. 
комн: „Опать Архимедь противъ масъ пыдумакъ какую-нибудь машину!“ Видя 
это, Марцелаъ отвазалон отъ битвъ в приступовь, и рЕшнася изывнить осаду въ 
блокаду.“ 


Блокада длилась довольно времени, когда по поводу одного 
пябнника, открылись переговоры между Марцелломъ и сиракуз. 
скими вождями. Во время этихъ переговоровъ, Марцеллъ замЪтилъ, 
что одну башню охраняютъ небрежно, и что въ этомъ мъст легко 
взлфоть на ст®ну. Онъ приказалъ потихоньку подставить лёстницы. 
Солдаты, незамфченные, взобрались на башню. Они разбили во- 
рота и заняли ближнія міста. 

Въ это время, сиракузяне, считая себя въ полной безопасности, 
праздновали въ честь Даны. Ночь проходила въ пирахь и удо- 
вольствіяхъ. Никто не звалъ объ опасности, грозившей городу. 
Поэтому всБ были поражены ужасомъ, когда Марцелль, проник- 
нувь въ городъ, началъ наладеніє. 

Римляне силой овладбли нЁсколькими участками; остальные 
были взяты изм%ной. Скоро они овладёли всмъ городомъ и на- 
чался грабежз. 

При этомъ погибь Архимедь. Воть какъ разоказьтваєть Плу- 
тархь о его смерти: 


„Архинедъ сидёхь одивъ, разнылаяя надъ геометрической енгурої, не слышь 
шуна ворвавшихов въ городь римлниъ, не знов, что Сиракузы взять. Вдругь, явянется 
солдатъ и прияазываетъ ему идти иъ Марцезау. Архниедь хотікь сперва решать 
задачу, по разсершенвый солдетъ обнажиль мезъ и убилъ его. Другіє говорять, что 
римлниниь прямо вбфивль къ нему съ обнашеннынъ мечошъ, что Архинедь просилъ 
в умолять ого дать докончить зодачу й записать доввгательства, но что ооздатъ, &0- 
торому горя моло было до задачи, варъзалъ его. Есть и тротій разскавъ. Архимедь 
весь Марцехлу натенатичеснів снаряды, вакъ-то солнечные часы, сфері, углы дан 
ззиЪренія величины солнца; создэты нотратили его и, подувавши, что въ ища 
золото, убили. 


Архимеду въ это время было семьдесять пять лётъ. Мар- 
целлъ весьма сожалЪль о смерти Архимеда, говорять даже, что 
онъ казнилъ убійцу. Онъ приказаль отыскать всёхъ бывшихъ въ 
Сиракузахь родственниковь Архимеда. Онъ почтительно обошелся 
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съ ними, и избавиль ихъ отъ уплаты контрибущи и другихъ пла- 
тежей, наложенныхъ на взятый городъ. 

Погребевів защитника Сиракузъ было совершено съ великимъ 
торжествомъ. Согласно приказанію, выраженному Архимедомь въ 
завбщаній, на его гробницЕ начертили шаръ, вписанный въ ци- 
линдр, чтобы означить открытіе цфнимое имъ болће другихь. 
Древніе любили украшать гробницы тъмъ, что занимало ихъ въ 
жизни. Они желали и за гробомъ жить въ своей любимой мысли. 

Многіе народы ужасно забывчивы въ отношени тіхь, кто 
прославиль ихъ. Черезъ ото лётъ по смерти Архимеда, позабыли 
объ этомъ великомъ человбкб. Едва помнили о томъ, Кто защи- 
щаль и прославиль Сицилію. Подь римскимъ гнетомъ, сиракузяне, 
нфкогда столь любившіе науки и искусства, стали совершенными 
невбждами. Цицеронъ, будучя квестороиъ въ Сицилій, захотЕлъ 
поклониться гробу Архимеда. Но никто не могъ указать ему мо- 
гилы. Посл долгихъ поисковъ, ему удалось отыскать се между 
кустами терновника. Вотъ какъ разоказьтвавть объ этомъ Цицеронь: 


„Вукучн ввестороиъ въ Сицилія, я воъин силами стералоя открыть могилу Ар- 
жимеда. Сиракузяне увфряхи, что ея вовсе иЪтъ. Я ношель ве въ терновыхъ ву- 
стахъ. Й открылъ ее при повощи надписи, которая по разсказаюь была нечертакь 
на ней, м шора и цизнидра мо панятвикв. Разенотривая иногочнсленные памятники 
у агригентеникъ вороть, я замфтигь ноловку, выдавшуюся язь-за куста, н на неё 
ившелъ нвобріженів шара и пилиндрь. Я тотчась зажричаль знатнымъ сирахузя- 
замъ, бывшимъ со мною: „Воть, кажетен, то, чего и непвлъ!“ Прикозаан обрубить 
хусты и очиствть паматникъ. Мы увидВам надпись, на половину ивгаашевную вре- 
менемъ, 

„Ятакъ, бхогородивійшів н оброзованнъйшів изъ енракузекнкь граждемь ие 
знахи-бы гав ваходитон могиле ихъ внамевитъйшаго сограждаваяь, сслибъ Арпиненть 
(т. в. сакъ Ницерокъ) ке указаєь имъ. ') 


Теперь изложимъ труды Архимеда. 

Архимедъ сдфлаль довольно много изобрітеній по механик и 
написаль нЕсколько үченыхъ сочиненій. Въ его книгахь нЪтъ опи- 
санія вобхь его механическихъ изобрбтеній, потому-ли что онъ не 
считалъ ихь достойными памяти потомства, или потому, что со- 
чиненія, гдф находились эти описанія, не дошли до насъ. Мы сперва 
разсмотримъ важнёйпия изь приписываемыхъ ему изобрітеній. 


ғ) Тпвешанев. 
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Мы привели изъ Плутарха описан!е боевыхъ машинъ, постро- 
өнныхъ Архимедомъ для защиты Сиракузъ. Описанін Плутарха, 
в также Полибія и Тита Ливія, совершенно не достаточны; самъ-же 
Архимедъ ничего, не писаль объ этихъ машинахь. 

Въ новыя времена, ученые много спорили объ одномъ изъ 
этихъ снарядовъ, именно о зажигательных зеркалахъ. 

Декарть и друге Физики предлагали себ вопросъ: могъ-ли Ар- 
химедь дЬйствительно зажечь римскій Флоть при помощи зажига- 


тельныхъ зеркалъ? 

Полибій, Тить Ливій и Плутархь ничего не говорять объ 
этомъ. Но ученые Геронъ александрійскій, Діодорь сицилійскій 
и Пашть утвердительно объ этомъ. 

Свидётельства почти одинаковой древности: Геронъ алексан- 
дрійскій жилъ раньше Полибія; Діодоръ и Тить-Ливій были со- 
временниками и Паппъ жилъ позже Плутарха. 

Сочиненіе Герона, въ котороиъ говорилось объ осад Сира- 
кузъ, исчезло, но оно существовало еще въ двЕнадцатомъ вЕк®, 
и писатели того віка Зонара и Цецесъ ссылаются на місто отно- 
сящевся къ архимедову зеркалу. 

Зонара разсказываетъ, на основан! и древнихъ, о томъ, что Ар- 
химедь сжегъ римскій Флоть при помощи солнечных лучей со- 
браннытъ и отраженных зеркаломз. Онъ добавляєть, что Прокль, 
по примбру великаго сиракузокаго геометра, при помощи ифдныхъ 
зеркаль сжегъ передь Константинополемъ Флотъ Виталіана, при 
император% Анастасв, въ 514 году христіанской эры. 

Цецесь, основываясь на ТВЖЪ же авторитетахъ, олбдующимь 
образом объясняеть механизиъ зажигательныхь зеркалъ: 

„Суда Марцелла были на равстоянін полета стр®кы, говорять онъ, когда Архи- 
медь сталь дбійствовать шествугольнынъ зеркаломь, составленнымь изъ маленьнихъ 
двадпатичетырехугольныхь веркалъ, иоторыя можно было квагать при помощи шер- 
вировъ и особыхь мбтоялическихь паветиновъ. Онъ уставовиль вто зериазо танъ, 
что вниній и дети иериданъ пөресвказн его въ середниф, твкниъ образомъ, 
что солкечные хучи, принятые на поверхность этого зержала, отражались я пройв- 


водили жарь, который превращать въ пепель суда рнидявъ, хоти они стопан на 
понєтъ стран? 


Шарль Боссю, ученый геометрь, приводить эти Факты въ 
Опыть истори математики (Езваі вш ГБівіоїге Фев шаївбта- 
Напев). 


222 АРХИМЕДЪ. 


Онъ принимаєть ихъ за истинные, пе говоря о томъ, какъ они 
изложены Цецесомъ. Подвижность судовъ не предоставляется ему 
непреоборимымъ препятствівмъ дБйствію зеркалъ. 

Отець Кирхеръ въ сочиненій 475 тадпа Рис еЁ итфгае гово- 
рить что онъ самъ построилъ зеркало согласно описанию Цецеса. 
Онъ прибавляєть, что при помощи этого зеркала онъ произвель 
значительную теплоту. 

Въ 1747 г, Бюєефонь заказаль зеркало изъ 168 плоскихъ 
стеколъ, снабженныхь шарнирами, чтобы возобновить опытъ отца 
Кирхера. Въ апрёл, при слабомъ солнечномъ світі, ему удалось 
воспламенить дерево на разстояній 150 Футовъ и расплавить сви- 
нець въ 140 тутахъ. 

Въ 1777 г, Дюпюи, членъ академій изящной словесности, 
обнародоваль переводъ отрывка изъ Антемія, который разсфеваетъ 
всякія сомифнія на счетъ этого такта. 

Антемій былъ хорошій и ученый математикъ и механикъ. Онъ 
жилъ при Юстиніан. Онъ построиль частію съ Исидоромъ, ча- 
стію самъ, знаменитую сотійскую базилику въ Царьград. 

А нтемій начинаєть съ замфчан1я, что Архимедъ не могъ упо- 
требить вогнутаго зеркала: 1) потому что такое зеркало было бы 
чрезм%рно велико; 2) потому, что для дфйстыя такого рода зер- 
кала, требуется, чтобы зажигаемый предметъ находился между 
зеркаломъ и солицемв, и что положеніє римокихь судовъ отно- 
сительно города совершенно исключало такое расположене. За- 
тфмъ онъ объясняетъ механизмъ зеркаль, употребленныхъ Ар- 
химедомъ, почти такъ, какь описываеть Цецесь и выполнилъ 
Бюєеонг. 

Изъ сравненія вофхъ этихъ свидфтельствъ, по нашему, слЕдуетъ, 
что Архимеду справедливо приписывають употребленів плоскихъ 
или вогнутыхъ зеркалъ, съ цфлью если не сожечь, то безпокоить 
=лотъ Марцелла. 

Перейдемъ къ другому изобрЁтеню Архимеда. 

Многе писатели, между прочимъ Цицеронъ и Клавдіать, съ вос- 
торгомъ говорять о небесной сФерћ, построенной сицилійскимъ гео- 
метром». Эта стера, движимая при помощи остроумнаго механизма, 
изображала движенія звёвдъ съ относительными ихъ скоростями. 
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Деламбрь приводить мФото изъ Клавдана и выводить такое за- 
ключенів: 


„Ввроятно, что этоть планетарій нвображаль не только движенія солнца н зуны, 
во также, я вевадной сферы. Но не вполив яоно, прибавляеть онъ, быхи-ли изобра- 
жены нғанеты; ничто не иъшаетъ, однако, предположить, что Архимедь ногъ заставить 
ихъ двигаться по почти иввъотнымъ тогда срехнимъ скоростныъ; на вто можеть быть 
укавывавтъ стихь: 


зЇвсіпнов тагів Гатопіабог зріїйав авігіве 1), 


Архимеду же приписьтвають первую мысль ондравлическало 
орзана. Но изобрётеве этой машины или инструмента приписы- 
вается также и Ктезибію. 

Архимодь построилъ для ГЧерона огромное судно, описаніе ко- 
тораго есть у Атенея. Не невозможно, что это судно двигалось 
архимедовымъ винтомт. 

Цецесь и Онбазь ?) говорять о изобрітелій имъ машины для 
подъема огромныхъ тяжестей. Вброятно, Архимедь построилъ 
множество такого рода матинъ и часто перемфняль расположене 
ихь частей. 

Древние, кром% того, приписывали Архимеду сорокъ механи- 
ческихь изобрћтеній, въ числ которыхъ находятся винит, зажи- 
зательное зеркало и сложный блокз, единственныя намъ извфстныя 
и о коихъ мы говорили выше. 

Вфроятно, что другія изобрётеня, сдфланныя Архимедомъ, 
были обнародованы посл него съ н$которыми изм%неніями въ 
Форм% и безъ имени настоящаго изобртателя. Еслибъ исчис- 
лить веб предметы практическаго и промышленнаго искусства 
доставшісся намъ отъ древности, и еслибъ нашъ вёкъ остался 
исключительно съ тъмъ, что принадлежитъ собственно ему, то 
онъ, вфроятно, меньше бы гордился т$мъ великимъ превосходствомъ, 
какое онъ приписываетъ себ® относительно предъидущихъ въковъ. 

Перейдемъ къ разомотр%нію оставшихся после Архимеда со- 
чиненій, или, по крайности, тъхъ, которыя дошли до нас». 


") Нівіоіге йе Гавігопошів апоївппе, въ 8°, Рагів 1809. Т. І, стр. 101. 
Ре Маша. ХУ. 
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Оть Архимеда остались для нась слфдующия сочиненія: 

О шаръ ш цилиндрь; оба цамтреній круш; о коноидать и 
сферондахь; о винталљ; о равновњсиг плоскостей, шли объ щоб цен- 
троа тяжести; 0 квадратурњ параболы; 065 исчислении песку; 
о тълать, плавающих» на жидкости; о љлеммахг. . 

Первая книга о шарю и цилиндрњ начинается письмомъ Архи- 
меда къ Досивею. Архимедъ извфщаотъ, что онъ окончилъ доказа- 
тельство многихь теоремъ, между коими находятся слёдующія: 

„Поверхность шара равна поверхности четьтрехь его большихь 
круговъ. і 

„Цилиндръ, коего основанів равно большому кругу шара и вы- 
сота поперечнику шара, равень тремъ половинамъ этого самаго 
шара и т. п.“ 


„Хоти эти свойств, прибавлнетъ Архинехь, существенных образом принадхе- 
жалы әйгурамъ, о хояжъ ны говорили, но не были замёчены тёни, кто раврабо- 
тывағъ геометрію раньше навъ, Однако, нотину нашихь теоремъ легко увидеть 
при вниматезьнонъ чтоній докавательствь, предотавленныхь нама. Тоже быхо отно» 
свтельно нногихь вещей, кон Ювдонсъ разсматриввлъ въ тблвжь, и ноторын были 
приняты въ вяё олћдующихъ теоремъ: 

„Пиранихь вать треть привны того-же оснонвнік и той-же высоты. Конуєь есть 
треть цилиндра того-же основанія и той-же высоты. Эти свойства необходено суще- 
ствовахи въ Фнгурахъ; й хоти раньше Евдоков было много геометровъ, заслужява- 
ющихъ уваженів, втя свойства тбюь не менйе оставались ненвићотиыми, такъ наль 
ниному пе удавалось отарыть ихъ. 

„Наконень, вей, ито кожетъ, пусть разомотрить сказанное мною. Хорошо 
было-бы, если бы мон открытін были обнародовамьі при жизни Еонона (свкосонаго 
ветронока и теонетра, жавшаго въ Азенсандрія); ибо я думаю, онъ быль весьма спо- 
соболь изучить нхь н сообщить о нахь тінь, кто ванинаєтоя катематихої; н по- 
сылаю тебв ихъ съ прибавленіенъ хонезотельствь. Заннивющівсн этой наужой мо- 
гуть на досуг» разонатривать яхь. — Будь вдоровъ. 


Это письмо показываетъ не то, что раньше Евдокса не уміли 
измфрять тіла, но только то, что нфкоторыя отношенія между тё- 
лами не были замћчены, 

Передъ изложоніемъ Архимедъ приводить аксюмы опредљленія 
и начала, на которыхъ основывалотся его доказательства. 

Въ первой книг о шарњ ч цилиндрь находится пятьдесять 
теоремъ. Опособъ яхъ изложенія и особенно порядокъ, въ какомъ 
они слёдуютъ другъ за другомъ, придаютъ совершенно особый 
характерь метод сиракузскаго геометра. Нашъ геометрический 
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языкъ но вполиф соотвфтотвуеть языку лревнихъ, или потому, 
что мы на т же предметы смотримъ съ другой точки зрЕнія, или 
потому, что при сравненіи мы обращаемъ вниманіе не на тб члены, 
или же еще потому, что имћемъ въ виду другую ціль. 

Въ этой первой книгЕ есть множество любопытныхъ теореиъ, 
которыхъ мы не можемъ привести, ибо безт помощи чертежей они 
были бы непонятны читателямъ, незнакомымъ съ геометріей древ- 
нихъ. Новые методы, ведя нашъ умъ иными путями, єдблали 
болъшинотво этихъ теоремъ излишними для насъ. Однако, мы 
раздёлявмъ мнёніе Ньютона, Монтукла и Деламбра, что геоме- 
трамь, пишущимъ начальные учебники, не дурно, прежде чёмъ 
браться за перо, внимательно прочесть Эвклида и Архимеда. Они 
найдуть у нихь методъ послёдовательныхъ выводовъ, ясность 
изложенія и разсужденія, и въ особенности геометрическую стро- 
гость, отъ которой мы все боле и боле удаляемся, къ великому 
ущербу для науки и преподавания. 

Сочиненіе объ Измљренім круга очень коротко. Въ немъ за- 
включается нёсколько теоремъ, сопровождаемыхъ доказательствами. 
Архимедь послфдовательно вписываетъ и описываетъ правильные 
многоугольники въ 4, 8, 16, 82 и т. д. сторонъ, какь поступають 
и теперь, п приб%гаетъ къ доказательству ай абзиг4ит. Онъ 
строже, чфмъ нын% при помощи теор предъловз, доказываетъ, 
что кругъ равняется прямоугольному треугольнику, коего одна 
сторона изъ образующихь прямой уголь равна радіусу, а другая 
равна окружности, развернутой въ прямую линію. Онъ показы- 
ваєть, что окружность равна тройному поперечнику -- нкоторой 
части поперечника, содержащейся между 19/,, и 19/,, его долями, 
то есть что отношенів 3:/, больше, а отношеніе 3:9/,, меньше ва- 
стоящаго. 

Трактать о Конокдаєв и Сфероидахь довольно великъ. Онь 
начинаетъ его слбдующимь письмом»: 


„Архимель Доснеею, привътъ. Въ этой книго я посылаю тебб не только кока- 
зательства, хоторыя не былн инћ присланы, но также доказательства другажь от. 
жритюкь мною теоремъ, которые долго не даваян мав покон, потому что, нзохвдун 
яжь ввсколько рэзъ, я нашелъ въ нехь много трудностей. Воть почему эти тео: 
рены не бман выданы выфотВ съ другвин. Теперь, тщательно м вновь рэзонотрввъ 
жхъ, я нашель ускользавийя оть меня решешя к т. д. 

Сватилі назки. 15 
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Въ этомъ довольно дливвомъ письмі ваходитея драгоцвеныя 
обыия данньья © состеяній важной части чистой математики во 
времена Архимеда. 

Трактать о Конемдаль м Оферочениь сорерниать только 84 до- 
хазанныя теоремы. Эте, конечно, не ме извёстное древним гео- 
метрамъ на этоть счетъ. Сочиненія Архимеда иредлолагамть єу- 
шщеоствованів другихь, белфе злемсятарнюхь, на певхь опъ ебне- 
жыважоя. 

Доказательство этому ветрёчается во мноғакъ мфетахь его 
сочинений. Напрамфръ, въ четнертой части трактата, о коем 
шкеть рёчь посл изложенін одного вачала, овъ прибавляєть: 
„Это было доказано вз Начатнохь нонимескиыеь сюченій-. Но до 
нась не дошли эти Наченки. 

Въ сочиненіяхь, дошеднійхв до насъ, заключанугся только его 
‘обетвенныя открытия. Бели онъ говорить объ открытіяхъ дру- 
сихь, то ради того, чтобы подтвердить ихъ новыми, своими дожа- 
ательствами. Въ древности, искусство дожезывать достигло вели- 
чай степени совершенства. Чтобы убфдиться въ этомъ, олёдуетъ 
прочесть Эвклида, Архимеда и Аполлонія Пергейсваго. 

Трактату о Спираляхе предшествуеть письмо къ Десивею 
Въ немъ заключается 28 теоремъ. Опиральныя лиши суть кривыя 
зсобаго порядка. При опясанш этой части гееметрическихь тру 
довь Архимеда потребовалось бы войти въ подробности, которьзя 
зе могуть имбть мфста въ настеящемь сочиненій. Мы приведемъ 
только письмо къ Досиөвю: 


„Ты настоятельно просвігь меня наппсать доказательства теоренъ, посғавныхъ 
еъ Копову. Мвотін изъ этнхъ докавательствъ, находится въ квигахъ, привезенныхь 
тебь Правлівыъ; посылаю теб другін, пе находлтщіяся тамъ. Не удивляйся, что я 
столь долго не ръшален пыпустить въ свъть доназатольства этихъ теоремъ, Шрананой 
быде то, что я желажь дать вреня найти пхъ людюмь, занижанициися математикой 
и жезавшинъ звиятьен этимъ носабдованіємь. Ибо сколько въ геометрія теорехь. 
которыхъ, кажется, ивтъ средства узнать и которыя потомь становится очевидными! 
Кононъ умерь, яв усиъвъ найти эти доказатедьства, п оставиль теоремы нодоказан- 
ными. Будь онъ живь, онъ, безъ сомевнія, вашель-бм нхъ; и свопин открьітіяни раз- 
\вивулъ-бы границы геометрін. Ибо мы знаемт, что этотъ человъкъ обладозъ бозь- 
пФ севтхиностью п способностью къ этой наукф. Много лътъ прошло послв его 
смерти и я не знаю, рпазъ-ли ато эти задачи, Я изхожу нхъ вов одну ва другою.-— 
Хрихтнодь?. 


» 
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Трактать о расновњсіш юлоскостей, или 0 наз цемтрадь 
зпяжести, содержитъ дв книги. Доказетельства опираются на 
сябдующія, уже дознанныя пачала: 

„Равные грузы, повфитенные на ревннідь длинахъ, находятся 
въ равнов%сїи. 

„Равные грузы, понфтенные ив неравныхь длинахъ, не на- 
ходятся въ равнонвош, я повбшенный на больтей перетянетъ 
другую. 

„Если грузы, повЕшентне на извёстныхь длинахъ, находятся 
въ равновіоїн..З и т. д. 

Въ первой книгф, постое и седьмое положенія изложены такъ: 
„Ооизмёримыя или несензмбримькя величины находятся въ равно- 
вфсіи, когда они повъшены на длинахъ, которыя имъ обратно 
пропорціональны.... и т. д. 

Во второй книгф находится десять теорвиъ, иифющихь пред- 
метомъ центрі тяжести в5 параболическите отрњъэкатэ. 

Ограничился ли этимъ Архимедъ въ своихъ изолёдоваяхь на 
счеть цевтра тяжести? Не потерянь ли конець его работы? 
Или не желахъ ли онъ пополнить доказательства уже готовыхъ 
теорій, которым не доставало строгости? На эти вопросы — отъф- 
товъ ніть. 

Въ трактатъ о Кепдратурњ параболы двадцать четыре тео- 
ремы. Въ начал находится довольно длинное письмо Архимеда 
къ Досиеею: 


Я открыгъ вту теорему, говорить овъ, сперва посредствонъ неханичеюнюхь со- 
брашеній, в потомь уже посредетвомь гоонотричеотихь резеундевій к т. р. 


і 

Намъ очень жаль, что мы можемъ вынисывать только не-- 
многое изъ того, что очитаемъ любонытнымь у Архимеда. Мы 
ножемь дать только слабое понят1е объ его работах. Предметь. 
этого сочиненія не имћетъ другой цёли. 

Въ трактаті, о заглавленномь „Исчислене песку“, авторъ, въ 
противность общему мибнію, доказываеть, что число морскихъ 
песчинокъ не безконечно: 


об похашу тебё, пишеть Архянедь царю Гехолу, при помощи геонетриче- 
«кихь докозательствь, єв которыми ты холженъ будешь согласнтьен, что ненду 
15+ 
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числами, вмставленимия нанн въ нингажъ кохнневнныхь Зевкенипу, есть такін, к0- 
торын превосходять число песчипокъ въ объенћ, не тольно равномь везизин® земли, 
но даже целой вселенной, я т. д. 


Затімь, онь приступаєть къ предмету и изъ своихъ предпо- 
ложеній выводить весьма важныя заключенія относительно ма- 
метра земли, солнца и т. д. Этотъ трактать очень любопытенъ. 
Делаибръ разобралъ его, ради части, относящейся къ астрономіи *). 

Трактать о Таль, позруженныхе в; жидкость, состойть изъ. 
`двухъ книгь. Архимедь исходить изъ слёдующей гипотезы: „По- 
лагають, что велъдствіє того, что природа жидкости такова, что 
части ея одиваково расположены и непрерывны между собою, та 
часть, на которую давленіе меньше, изгоняєтся тою, на которую 
оно больше. Всякая часть жидкости претерпёваетъ давленіе отъ. 
жидкости, находящейся выше, по вертикальному направлению, все 
равно, будеть ли жидкость опускаться, или какая-нибудь при- 
чина будеть заставлять ее переходить сь міста на місто". 


Воть главныл положенія: 

„Поверхность всякой находящейся въ поко жидкости шаро- 
видна. Центръ этой сферической поверхности есть центрь земли. 

„Если тБло, имфющее при равномъ объем одинь и тоть же. 
вЪсъ съ какой-нибудь жидкостью, бросить на эту жидкость, то 
оно совершенно погрузится въ нее, но не спустится на дно. 

„Если твердое тЪло, легчайшее жидкости, бросить на эту жид- 
кость, то часть этого тфла останется надь поверхностью жид- 
кости. 

„Если тіло, легчайшее жидкости, бросить на эту жидкость, 
ово погрузится въ нее до тхъ поръ, пока объемъ жидкости, рав- 
ной объему омываемой жидкостью части тёла, не будетъ имфть 
того же веса, что ифлое тело. 

„Если тіло, легчайшее жидкости, погружено въ эту жидкость, 
то оно вынырнеть и съ тъмъ большею силою, чЁмъ тяжеліе бу- 
деть объемъ жидкости противъ равнаго объема этого т%ла. 

„Т%ло, которое при равномъ объеме тлжелће жидкости, будеть 
погружаться въ ное, пока не дойдеть до дна“. 


9 Нівісітв бе Гавітопошів апсіеапе, т. 1, стр. 102 -- 105, 
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Архимедъ полагаєть, что перпендикулярь проходить черезъ 
щентрь тяжести тбль, которыя въ жидкости подымаются снизу 
вверхъ. 

„Если какая-нибудь твердая величина, легчайшая жидкости, 
будеть плавать на этой жидкости, то ея вісь относится къ в$су 
равнаго объема этой жидкости, какъ погруженная часть къ цёлой 
величині, 

„Если ось сегмента параболичесваго коноида не превышастъ 
трехь четвертей параметра, то зтоть сегменть, каковъ бы ни 
быль его вісь, приметъ вертикальное положеніе, будучи положень 
на эту жидкость“ и т. д. 

Слбдують за тёмъ нъсколько предложеній такого же рода, им$- 
ющихь предметомь найти дв$ прлмыл, квадраты которыхъ были бы 
въ томъ же отношеніи, какъ удёльныя тяжести жидкости и сег- 
мента. 

Трактать о Леммахз содержитъ пятнадцать предложений. Это 
приложеніє анализа къ геометрическимъ построеніямъ. 


ӘВКЛИДЂ, 


Греческая древность произвела много великихь геометровъ, 
славнбйшів между которыми: Архимедь, Эвклидь и Аполлоній 
Пергейскій. Они являются намъ звеменитъйшими потому, что мы 
только 0 нихъ можемъ судить на основами дошедшей до нась 
части ихь сочиненій. Творенія другихь математиковь потеряны 
и не возможво сказать теперь, что ими было сдблано для науки, 
и отличить ихъ собственные труды отъ заимствованнаго отъ пред- 
шественниковъ. Можно только утверждать, что они были люди 
генјальные, и что некоторые изъ ихъ трудовъ были плодомь мощ- 
наго ума, или высшаго метода, который не Формулированъ въ до- 
шедшихъ до нась ихъ сочиневіяхь. Напримфръ, Архимедъ въ 
своємь сочиненін о Спираляхь (которыя суть кривыя высшаго 
порядка) проводить касательныя, измъряетъ поверхности; и Апол. 
ховій въ своемъ сочинени о Коническитв Съчешяхь предлагаєть 
и ръшаетъ вопросы о навбольшеме и наименышемз, 0 разверткать 
и т. д, какъ будто ихъ теоремы были открыты прежде, при по- 
мощи высшаго метода, иного противъ того, какой они употребляют 
для доказательств. 

Такимъ образомъ, математическія науки у древнихь достигли 
высшаго, чБмъ обыкновенно полагають, развитія. Это особенно 
ясно станеть при чтеній жизиеописаній Эвклида, Аполлошя Пер- 
гейокаго и Гиппарха. | 
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Много, боле или мене извстныхь лиць изъ дрезнихт гре- 
ковъ звались Эвклидами. Именно: Эвклидъ, архонть аөинскій 
(У віка до Р. Х.); Звклидь, врачь (У вка до Р. Х.); Эвклидь 
авинскій ваятель (ТУ віка до Р. Х.); Эвклидъ, Филосотъ, ученикъ 
Сократа и основатель Мегарской школы (ТУ віка до Р. Х.); Әв- 
клидь, спартанскій военачальникъ, брать Клеомена ПІ, царя спар- 
танскаго (Ш вка до Р. Х.); наконець Эвклидъ, писатель Начало 
ариометики ш зеометрім. 

Посаїбдній самый знаменитый. Его иногда смшивали съ осно: 
вателемь Мегарской школы, хотя они не были современникаши, 
и различались и складомъ ума, и способностями, и родомъ за- 
нятій. 

Положительно извістно, что геометрь Эвклидь жить В+ 
третьемь вёк® до Р. Х., ибо древнів писатели, говорящіє єв 
нікоторою подробностію объ основаній А лександрійской шкоды, 
называютъ его между первыми учеными, которыхъ щедрость 
основателя Плоломея І привлекла въ музей этого знаменитаго 
города. 

Но на счетъ времени и міста его рожденія пичего вфрнело 
неизаяфстно. Проклъ ") на этотъ счеть ограничивается укаванієм» 
что Эвклидъ быль современникомъ перваго Птоломея, то ест 
Птоломея Сотера, или Спасителя. А этотъ государь умерь в» 
283 году до Р. Х. 

Аграбеніе. историки павіствують, что. Звклидь родижоя въ Си- 
Ши въ городі. Тир, и что его отець. Навкрать быль грекъ и 
перехалъ въ Тиръ изъ Дамаска. 

Въ. Истории математихи, Монтукла. придаеть значене зтому 
свидівтельству. Арабсків историки, какъ и вояків, правда, часте 
вшадали въ ошибни; но слёдуєтъ. ли изъ этого, что. они всегда 
ошибались? Ніть ничего невёроятъаго въ нь: измёстіякъ 0 семей 
стві; Эвклида. Не желая вдаваться жь изелёдовонія: объ. зллинокої 
рас, замфтимъ только, что въ то время; о которомъ. идегь рёчь. 
множество. греческих сешействь. жили уже цфльтя отодфтія ви. 
Малой Азін. 


1) Еве. ки. П, гл. ТУ. 
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Потомокъ одной изъ этихь греческихъ фамилій, Эвклидъ, безь 
сомнінія, былъ въ юности послань въ Аөины для изученія мате- 
матики. Мы считаємь такое предположеніе основательнымъ потому, 
что извіфстно, что Эвклидъ жиль въ Грецій и считался тамъ за 
искуснаго математика; и потому, что будучи греческаго проис- 
хожденіл, онъ, кажется, считался тамъ за иностранца. Почему не 
держаться разсказа арабскихь историковъ, если противъ нихь 
нфтъ ни одного факта? Школа Платона образовывала въ Авинахь 
первокласные таланты. Тамъ ревностно занимались математикой. 
Слава, Академіи и Лицея была распространена ва предёлами Греціи, 
повсюду, куда только зжали греки. Поэтому многіс иностранцы 
конечно посылали своихъ дфтей въ Аеяны лля изученія основаній 
искусствь и наукь Отець Эвкльда, поселенецъ Молой Азій, тбмь 
боле должень быль слбдовать этому примбру, что самъ, безъ 
сомнінія, былъ греческаго происхожденя. 

Мы предлагаемъ только догадку, но она основывается на 
серьезномъ соображенін, то есть на мибній арабскихъ историковь, 
которые, живя ближе ко времени Әвклида, могли лучше нась 
знать объ этомъ вопросф, не только изъ существовавшихь еще 
тогда предан, но также изъ древнихъ писателей, которыхъ со- 
чиненія до нась не дошли. 

Въ то время въ Египт быль царь-основатель славной дина- 
стін — Птоломей Сотеръ. Мы не станемъ разсказывать истори 
царствованія этого государя, друга изукъ, словесности и ис- 
кусствь. Достаточно замфтить, что этотъ просвфщенный монархъ 
задумаль и привель въ исполненіє мысль — вывести науки на 
свфтъ изъ тайныхъ святилищь египетскихъ храмовь. Птоломей 
Сотерь желалъ учредить у себя ученую и философскую школу, 
которая стала бы достойной соперницей европейскихъ школъ Пла- 
тона и Пиөагора. По его повелфнію, на противоположноыъ Греція 
берегу была воздвигнута академія, ставшая безсмертной подъ име- 
немъ Александрійской школы. 

Птоломей Сотерь пригласиль Эвклида въ Александрію, для 
занятія важнаго поста; дфло шло объ образованіи высшей академін 
и общемъ устройстве преподаванія въ новой школі. 

В%роятно, Эвклидъ былъ уже извфстенъ нЪкоторыми важными 
трудами по геометрии, когда былъ приглашень въ образовьтвав- 
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пгуюся александрійскую академію. Если бы сохранились архивы 
ахександрійскаго Музея, то въ нихъ нашлась бы большая часть 
необходимыхъ для жизнеопнсанія Эвкхида свЕдЕній. Мы знали 
бы, откуда былъ призванъ онъ египетскимъ государемъ, хакъ 
установилась его извфотность и сколькихъ ять онъ оставиль 
Грецію, чтобъ отправиться въ Александрию. 

Мы принимаємь вмъстЕ сь Монтукла !), единственно на оспо- 
ваній догадокъ, что Эввлидъ учился въ Аеннахъ, у учениковъ 
Платона. 

Основываясь на обычаяхъ, установившихся при обществен- 
номъ обученій въ Авинахь, мы предполагаемъ также, что, окон- 
чивъ свое ученіе, онъ давалъ публично уроки и поощренный сво- 
ими первыми успіхами и постоянно возраставшимъ числомъ уче- 
никовь, рёшился вполн® предаться преподаванию математики. 

Его Начала зеометріц доказываютъ, что Звклидь глубоко 
обдумаль методы изложенія. 


„Въ привятый піль для геометрія иетодъ, говорить Монтувла, овъ ваєсь ту 
связность въ изложенів, которой такъ удивляются любители геометрической етро- 
гости и которая такова, что нътъ ни одной теоремы, которая ие находилась бы въ 
необходиной связи съ предьндущеї и посаздующей. З 


Въ продохженій своей наставнической дЪятельности, Эвклидъ, 
конечно испыталъ достоинства этого метода долгимъ опытомъ; 
преподавал, опъ улучшалъ его. Чтобы написать хорошую, книгу 
ля начальнаго обученія, не достаточно знанія Фактовь и научныхъ 
теорій; необходимо, чтобы придуманные методы и способы были 
признавы дЕйствительными многолітней учительской практикой; 
чтобы они были приложены ко многныъ ученикамь, различнымъ 
по способностямъ и понятхливости. Строгій методъ, которому удвв- 
ляются въ книг% Звклида, доказываетъ по нашему мнфнію, что 
авторъ долго преподаваль науки, о которыхъ написалъ образцовое 
сочиненіе, возбуждавшее удивленіє древнихь и новыхъ. 
Чімь больше мы вдумываемся въ методъ, которому Эвклидъ 
слідоваль въ своихъ Началаєь ариөметики и зе0метрій, тЕмъ 
вфроятн%е кажется намъ предположеніє, что авторь преподавать 


15 Пвойз Фев паћоюанапев, 2-0 над. іа 4, Рана, ав ҮП. Т. І, книга ТУ. 
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математику или въ Аөйнахъ, или въ какомъ другомъ греческомь 
город, когда ему были сд%ланы соблазнительныя предложенія 
отъ имени даря Плюломел. Въроятно, онъ тогда сталь склоняться 
къ старости. Его извстность, вброятно, росла медленно; онъ стать 
извфстенъ не столько своими сочиненіями, Сколько свонмъ препо- 
даваніемъ. Это преподававів было слишкомъ спеціально, чтобъ 
прославить его. Но въ древней Грепін, на математику смотр$ли 
жакъ на одинъ изъ основныхъ элементовъ образованія. Она счи- 
талась основой филосовій. ОтвЪть, данный Философомъ Ксенокра- 
томъ молодому человёку, который осмълился придти слушать его, 
не зная совершенно геометрін, сталь пословицей въ школахъ: 

„Удались, сказалъ онъ ему, ибо тебф не достаєть точки опоры 
и средствъ, необходимымъ, чтобы возвыситься до ФИЛОСОФІЙ". 

Паппъ изображаетъ Эвклида человёкомъ ыягкимъ, скромны, 
привётливымъ, не үпускающемъ случая поощрить хвалой мохо- 
дыхъ людей, любящихь ученіє, чувствовавшимъ особую любень 
къ тёмъ, кого считалъ способными спослфшествовать успёхамъ 
математики *). 

Звклидь былъ самымъ лестнымъ образомъ принять при дворф 
Птоломея и въ Музеї. Уже быль обдуманъ и ивготовленъ панањ 
обширной системы преподаваи!я. Оставалось распредёлить между 
учеными и наставнижами зкадемін различных части заементарнаго 
обученія, которое должно было служить основой, Требовалось 
также: заняться еоставленіежъ начальныхъ руководстеъ по грам- 
матак, музык, астрономіи, аряежетик?, геометрін и т. д. 

При зтоме на долю Эвклидз. пришлось писать аризметику и 
геоиетрію. Птоломей просить его въ особенности изложить пред- 
меть возможно ясно, просто и точно. 

Окончив» работу, Эвклидь представиль ев царю. Птоломей, 
тривыншій на сколько возможно лично. ознакомляться со воёмъ, 
предяолегахв пречеств сачиненів Эзклида, какъ произведение‘ чисто 
литературное. Не зная математики, Птоломей не подозрЁвалъ, что 
дая того, зтобь понять самый простой геометрически учебвикь, 
необходимы предварительное приготоняен!е` не долгое и не трудное 
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но требующее большаго вниманія. Во-первыхъ, сдфдуетъ вполне 
усвоить первичныя опредфленія, запомнить точный смысль каж- 
даго техническаго выраженія и замфчать, какъ теоремы родятся 
одна изъ другой, какъ он между собою связываются такимь 
образомь, что каждая существуеть и доказывается, или на осно- 
заній предъидущей, или на основаніи первичныхъ опредбленій. 
Все геометрическое искусство, такъ сказать, заключается въ н%- 
сколькихъ стравицахъ. Вотъ почему слёдуеть обращать внима- 
не на начало; остальное есть только развит!е, за которымъ скоро 
ліривыкнешь слфдить безь усилій и утомленія. 

Все это простыя и общеизвстныя истины. Но египетскій 
государь даже не подозрбваль этого. Поэтому онъ сильно уди- 
вился, что не могъ понять сраву и при быстромъ чтеніи сочине- 
нія Әвклида. 

„Нётъ ли какого мене тернистаго пути, чтобъ изучить гео- 
метрію?“ спросилъ онъ Эвклида. 

„Нётъ, государь, — отвфналь Эвклидъ, — въ математик ніть 
өсобызъ путей. для царей“. 

Эвклидовы Начала были приняты въ александрійскомъ Музе$; 
по нимъ преподавалась математика. Но ъфроятно, что Эвклидъ не 
ограничивался при устномъ пренодававій предметами, заключаю- 
щимися въ этомъ сочинени. Въ самомь дбав, оно назначено для 
того только, чтобы ознакомить учениковь съ началами, на койжь 
тогда основывалось Философія н творя искусствь. Она написана 
дая вачинающих». Разлизныя содержанияся въ немь теоремы 
были изв%стны съ незапамятныхъ временъ. Быть можеть, автору 
принадлежить только методь свавваго издоженіл. Математическія 
свёднія были тогда обширнфе изаожевныхь въ. Начаиать Эв- 
клидА.. 

Звклидь неписаль другое математинеєков сечяненів, педъ. за- 
главіємь Данныя. Вбфроятно, препедавая въ зузеб, онъ. излоғалњ 
содержанів овонхь Данимаз, которыя по Монтунаа, составляють 
предозжевіе Начал». и первый шагъ къ высшей веометрів. 

Эвклидъ, вброятно, чвталъ техже о Конеческелъ сљненіляљ. Из- 
вфстно, что сущеетвовало его єочиненіе объ зтомь прадметф, въ 
четьтрехь квигахъ, составленное но. Аристею, геометру жившежу 
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за вёкъ до него. Эти четыре книги, можеть быть, были изложеніемъ 
уроковъ, которые преподавалъ Эвклидъ въ А лександріи. 

Три книги де Розтайфиз, которыя Монтукла считаеть за 
тлүбочайшее изъ сочиненій Эвклида, также составляли часть курса 
математики въ Музе. Ниже мы увидимъ, что современный уче- 
ный геометръ, Шаль, членъ института, возстановиль это сочи- 
неніе, основываясь на Леммаєть Паппа. 

В+роятно, при устномь изложеній, Овклидь ва примбрахь 
показьтваль различныя приложенія чистой математики, и что 
затфмъ оти примфры, распредленные по отд®льнымь спеціально- 
стямтъ, послужили предметомъ различныхъ сочинений. Такъ книга 
Фе Виляюот из, на которую ссылается Прокль, заключала геоде- 
зію; книга Фе Рћототєтіѕ заключала геометрическія доказатель- 
ства относительно восхода и заката звёздъ; книга подь заглавіемъ 
ізадоде, зеи Питодисно тизіса содержала вс® математическія на- 
чала музыкальной тсоріи; книга, озаглавленная бресніаміа её рег- 
зресіоа содержала начала оптики и перспективы, о которыхъ, 
по Проклу и Өеонӯ, Звклидь писалъ. Ошибки и неточности этой 
книги, по Монтукла, доказываютъ, что это не сочиненіе самого 
Эвклида, а только, можетъ быть, записки незнающаго ученика, 
дурно понявшаго своего ваставника. 

Мы не знаемъ, расширилъ ли Эвклидь какимъ-нибудь от- 
крытіемъ область математическихь наукъ. Для этого необхо- 
димо бы имфть веб существовавшія до него сочиненія, а отъ 
нихвь едва остались отрывки, приводимые позднвйшими писате- 
лями. 

Въ различныхъ сочиненіяхъ, заглавія которыхт приведены 
нами, Эвклиду принадлежать: методъ, точность, математическая 
строгость. Зная, какое огромное вліяніє оказываетъ на развитіе 
человческихъ знаній употреблен!е хорошаго метода, мы поймехъ, 
что съ этой точки зрънія достоинство Эвклида — огромно. 

Какъ бы любопытно было точно знать все, что дфлалось Въ 
знаменитой А лександрійской школі. Желательно было бы знать 
ея внутреннее устройство, уставь Музея, сколько часовъ въ не- 
длю илн місяць каждый наставникъ сбязанъ быль учить; 
были ли курсы открыты для всбхь, или чтобъ быть принятымь 
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въ число учениковь сябдовало подвергнуться испытанно и т, д. 
Древніе писатели ничего не говорять объ этомъ. 

Не осталось ни статуи, ни медали съ изображеніемъ Эвклида. 
Мы не знаєм» также, когда, гдё и околькихь лёть умеръ этоть 
ученый. Веб древніе писатели, говорящие о Овклидб, умаячивають. 
о его личности. 

Огромное число, свойство и обширность его сочиненій застаз- 
ляють полагать, что онъ долго жиль и работаль даже старикомъ. 
Мы полагаемъ, что онъ умеръ въ Александр!и, которая стала для 
него вторымъ отечествомь. Не вфроятно, чтобы онъ возвратился 
на родину, гдВ у вего остались только дальніє родственники. 

Сочиненія, въ которыхъ находились подробности относительно 
Эвклида, Аполлонія и другихъ знаменитостей Александрийской 
школы, пропали или во время вторженій арабовъ въ Египетъ, 
или во время крестовыхъ ноходовь. Крестоносцы, надо сказать 
правду, были мепбо образованы, чЪмЪъ тогдашніє восточные на- 
роды. Опи, овладвал городами, разрушили н%сколько библіотекъ. 
Лейбницъ доказахъ, что самое мрачное для словесности и наукь 
время, когда уничтожено наибольшее число книгь — двЪнадцатый 
и тринадцатый вка, то есть блестящій перюдъ крестовыхъ по- 
ходовъ. | 

Изложивъ жизнеописаніе Эвклида, разсмотримь вкратцё его 
сочиненія и н%сколько подробнће скажемъ о тъхъ, которыхъ при- 
вели только заглавіл. Но предварительно скажемъ н®скольво словь 
о томъ, въ каком'ь состоянін была наука до Эвклида. 

Математическая науки сдЪлали велике успфхи у платониковъ, 
извістно, что самъ Платонъ быль глубокій геометрь. Ему при- 
писывають нёсколько открыт. Говорять, что онъ первый ввелъ 
теорію коническихъ сБченій въ преподаваніе математики. Аристей, 
Эвдоксь, Менедемъ, Динострать и нёкоторые другіе изъ его уче- 
никовь развили эту новую отрасль геометріи. 

Время отъ времени, по мЕрб новыхъ успћховъ науки, явля- 
лись особенные трактаты, въ которыхъ извёстныя уже теоремы 
располагались и излагались въ методическомь порядк®. До Эвклида 
существовало, безъ сомнінія, нЪсколько такихь сочиненій; но 
Начала зеометріи и ариометики заставили позабыть о воёхъ 
другихъ. Въ самомь ДЪлЛЁ, ни одно математическое начальное со- 
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чиненіе не имёло такого успеха. Въ продолжен! вёковъ, Эвкли- 
довы Начала были переводимы м объясняемы на веЁсъ языкахь, 
по нимь учили во всфть тколахь. 


здвкають просявввток, говорите Монтукав, особенно свсяжи Мозыали. Овъ 
собралъ въ этомъ сочинены, до сикъ порь лучніємь въ вгоюь родъ, начальныя 
геометрическія истины, открытыя до него. Онъ вваюь вту связность, столь вооки- 
щающую аюбителей геометрической строгости, и жоторвя танкова, что ибть ки 0 
ной теорем, которая но находалась бы въ необхожиної свизи сь предьндущей ная 
песлідхуютщой. Тщетно резные геометры, которынъ не ырәвилен  респорядовь 
Эвклида, старались преобразовать его, во уменьшая сиы довавательствъ. Ихъ без- 
илодзын убизія покозбам, какъ трудные євнаному изложен. древняго тесиетра 
противоставать столь ше твердое и прочное. Таково бызо инъніе схавнаго Л686- 
анна, евторитеть нотераго должен, пићть въ подобноюмь дбав огронный вЪоъ 5). 


Это ми&ніе Мовтукла о порядкё и связности, принятыхь 
Звклидомь, раздбляєтся многими даже изъ первостепенныхъ гео- 
метровь. Ньютонь говорихь: „Ёсли бы у меня быль сынъ, кото- 
раго я желалъ бы одблать искуснымь геометромъ, я началь бы 
учить его по Эвклидовымъ Началаме“. Англичане остались вірив 
этому сужденію. 

Однако совершенно противоположное мибнів о томь же пред- 
меті образовалось во Франція и другихь мфотахь. Оно было вы- 
ражено слёдующимь образомъ знаменитымъ геометромь Лакруа: 


„Конечно, говориаъ Леврув, освова вобхь начальныхь руководств геометрін 
находится въ Эвклилв, я остаетов тою же, въ вако бы ворив ев не налагали. Но 
асчерпая матеріззы въ Эвилидв, вое геонетры часто изыВанхи порирокъ и 
посазбдовательность теоремь. Йачозане Эвидвда по нетнив не костаєть того п0- 
рядка, который, порождая на еколько зовножео одну теорему изъ другой, двхаєть 
очевидными связуюшіц нхъ ввадогін, обхегчаєть пемять и пріучаєть умъ въ отыс- 
женію ветив“ 7). 


Правда, много разъ старались доказать, что порядокъ`и послё- 
довательность теоромь у Эвклида ие изъ лучшихъ. Но легко опро- 
вергнуть эту критику. У древнихь, умы вьтрабатьтвались для науки 
ивынъ путемь, чёмъ у насъ. Волідствів совокупности оботоя- 
тельствъ, зависёвшихь оть учрежденій и нравовь, ихъ опособъ 


1) Тосо сії. 
зу Віодтарійе ипіоетвгбе, ст. ВисИае. 
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чүвстивать и понимать ве изгъ быть тешестпеникушъ съ напримь. 
ТЖ же мысли и т же отноннива дозшны ‘были представхяться ‘уму 
яревнихь нь нерядюі не тожествевмымъ сь иризинняемомь нями 
за кучи. Различін въ этомь случаф евотвіжоввують различны 
явыовъ и вбьтоняютоя ‘пбмичже причитвми. Нентонь, будучи 
великимъ геометромъ, находиль у Архимеда міста, казавиинся 
ему трудноватыми; между тъмъ Плутархъ, бывшій простымъ 
моралистозгь-хитеряторомь, но ножучившій образоване по мето- 
дамь древнихь, и не бывшій поэтому невфждой ни въ одномъ 
изъ предметовь общественнаго обученія, находиль Архимеда не- 
обычайно яснымъ и удобопонятнымъ. 

Весьма естественно, что въ математичеекихь наукахь мы свои 
жєтоды предпочитаємь гречеснимъ. Но было-бы великой отибкой 
легкомысленно осуждать труды древнихь. Большая часть ихъ со- 
чиненій должны быть для наеъ прекрасными образцами вполив 
годвътми для поддержанія и возвращенія человівческаго ума на путь 
воего прекраснато и истиннаго, ви путь, отъ косго онъ безпре- 
вывно стремится укжеювиться. 

Возвратимся къ Эвклиду. Вброятно, что при сочинены своихь 
Жачаль, онъ пересмотр ль већ геометричесвя основанія. Онъ могь 
прибавить нВоколько новыхъ жюложешй и ввести нёкоторыя еще 
мензв5отныя Формы доказательствъ. Но суть науки существовала 
сь незапамятныхь времежь у воъхь ебразованньохь народовъ. Если 
Эвклидъ превзошелъ и заставиль забыть о євбихь предшественни- 
ковь, то единственно строгостью доказительствъ, ястюстію изло- 
женія, словомъ провосходствомь своего метода. 


„Нзкоторые геометры, говорить Пейраръ, ученый мадатель Звклюда, думали, 
что часть началь, относящихся къ кругу н круглынъ тВламь, не полна; это ошибка. 
Все нензходищееся у Эвклидь, ис можеть быть доказано иначе, какъ при помощи 
трежь началъ, позожонпыхъ Архинедомъ, н которыхъ Эвкандъ не привикель“ 8). 


Начала Эвклида относятся къ аривметикб и геометрии. Они 
состоять изъ тринадцати книгъ, къ которымъ впослідствій Ип- 


З Єочиненія Овклида были калечатавы въ Париже, по гречеспи и но ерөн- 
цувока, Пейраронъ. Она єбстаняюють три тота іа 4°. Подосвян, что у Эвканда 
еехь темные и трудныя иъста. Пейрарь похазекь, что нъ втихъ ивстахъ тесть 
жепорчевъ перепнечивани; что въкоторыя теорены поставлены не твиъ, гда сав- 
жуєть, я что чертежы ошибочно быхи пожвщень вивото однехь у другихъ тесренъ, 
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сиклесь, геометрь александрійской школы, прибавилъ еще дві. Че- 
тыре первыя и шестая излагають геометрію на плоскости; пятая-- 
теорію пропорцій; седьмая, восьмая и девятая --- ариеметику; де- 
сятая—несоизи®римыя величины; одиннадцатая и дв надцатая— 
стереометріо; тринадцатая, четырнадцатая и пятиадцатая— пра- 
вильныя тіла. 


„Правильный тіла, говорять Проклъ, составляли главиую часть Начала Звклнув. 
Ихжь изучали съ велнЕннъ прилежашенъь въ пиезгорейскихь школах, н весьма 
шзроятно, что они находились въ снази съ накянъ-набудь существенных основа- 
веть тайнаго учен!а“. 


Новбйшів съ чрезвычайнымъ легкомысліемъ судили о пива- 
горейской наук®. Однако не невозможно, что въ пиезгорейскомь 
учени отношенія, пропорцій, числовыя комбинацій и начала гео- 
метріи прилагались, какъ у насъ со временъ Кеплера, Декарта и 
Ньютона, къ точному опредЪлению общихь законовъ, управляю- 
щихъ Физическимъ міромъ. Геометрическое изученіе правильных 
тіль, напримъръ то, ва которомъ такъ настаиваль Эвклидъ, могло 
прилагаться къ криоталлизащи. Въ теперешней химів, кристалли- 
ческія Формы считаются однимъ изъ главныхь отличительныхь 
свойствъ, служащихь для различенія тіль между собою. Такнуъ 
образомъ, изучене гвометрическихъ Формъ, считавшееся столь 
важньмь въ древнихъ школахъ, прилагалось, можеть быть, ЕЪ 
различнымъ Формамъ, которыя принимаютъ въ частичной груп 
пировк$ тла, сстественнымъ образомъ переходящія изъ жидкаго 
состояшя въ твердое. 


„Мендт книгами Даканда, говорить Монтукло, изучен восьни положательно 
необходино, в пыенпо первыхъ шести, досятой и одиннадцатой; они тоже относительно 
остальной гсомеотрій, что внав!е азбука относительно чтенія н письма. Другія БВЕТЕ 
счатаютси мецћо полезными съ тъхъ порь, кавь арпехетнка пзиВнизась, н теорії 
несонзмљримыхв в правильныхв тљло не возбуждіють уже внинанія геонетровъ.“ 


Въ Началать Эвклида, седьмая, восьмая и девятая книги изла- 
гають ариеметику, не ариеметику въ обычномъ смыслЪ, но науку, 
разъясняющую относительныя свойства чисель, свойства, которыя 
необходимо знать во множеств изолібдованій. 

Въ десятой книг находится весьма глубокая теорія  нейіз- 
мпримыть количествь. Дві однородныя величины называются 
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несоизмёримыми, когда ніть единицы, которую можно бы при- 
нять за нхь общую мЁру, н когда, слЕдовательно, невозможно вы- 
разить точнымъ образомь ихъ отношеніе въ числахъ. Напримфръ, 
діагональ и сторона квадрата не соизмримы; ибо, если сторону 
раздёлить на равныя части, то каждая изъ этихъ частей, заклю- 
чаясь точное число разъ въ сторонф, можеть служить для ея 
измфрен1л; но ни одна изъ точныхъ частей стороны не содержитея 
точнымъ образомъ въ діагонали, и обратно, такъ что совершенно 
невозможно найти два числа, которыхъ отношеніє было-бы совер- 
шенно тоже, какь отношеніе стороны четыреугольника къ діа- 
гонали. Такъ точно, вь круг отношеніє діаметра къ окружности, 
развернутой въ прямую линію, не можеть быть строго выражено 
въ числахъ. По причині этой-то несоразм®рности нельзя полу- 
чить истинной хвадратуры ‘круга, то есть квадрата, который 
быль бы строго равень поверхности круга; это впрочемъ не 
важно на практикф, ибо всегда можно получить желаемое при- 
ближенте. 

Эвклидь въ ста десяти теоремахь разсматриваеть розличные 
виды и порядки несоизмъримости. Поэтому можно предположить, 
что уже огромныя работы этого рода были сдёланы раньше его. 
Его доказательство несонзмбримости стороны квадрата съ діаго- 
налью считается весьма остроумнымт. Эвклидъ доказываетъ, что 
въ квадратф число, выражающее точное отношенів стороны къ 
ДюФонали, должно бы быть одновременно четнымз и нечетнымз, — 
вещь, очевидно, невозможная. 

Ничто не способно дать такое точное понятів о разности, су- 
ществующей между нашимъ и древнимъ способомь разсужденія, 
какъ математика. Любопытно и поучительно видфть, до какой сте- 
пени могуть различаться пути, ведущіе къ тімь же истинам». 

Теорія правильних ттълз въ тринадцатой книг%— простой на- 
бросокъ. Но въ четьтрнадцатой и пятнадцатой, приписываемыхъ 
Иисиклесу александрійскому, она развита полн%е. 

Извістнібйшев посл Начадз сочиненіе Эвклида — Данныя. 
Подь этимъ именемь разумфются количества изеъстных, которыя, 
находясь съ другими въ нвизвёстныхъ, но опредъленныхъ отно- 
шеніяхъ, могуть привести при помощи аналитическихъ разсуж- 


ден! къ отысканію количествъ неизвфотныхъ. Примфръ: дана ра- 
Сватила ватки, 35 
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Чусь круга, вычислить приблизительно окружность этого круга, 
сто поверхность, а равно поверхность и обьемь шара, описывае- 
маго кругомъ при вращенін его вокругь діаметра, какъ оси. 

Вь Даннька около ста теорем, которыя можно разсматривать 
хакъ таковое же число любопытныхъ примбровь геометрическаго 
пнахиза древнихъ. Ньютонъ весьма цфнилъ это сочиненіе, и Мон- 
тукла считаєть его за, первые шаги высшей геометріи. 

Кром этихъ двухъ сочиненій, Звклидь написаль много дру- 
гахъ, большая часть которыхъ потеряна, или не существуєть въ 
реческоиъ подлинникЪ. Дошли до насъ Раздьленів зармонической 
гъствицы (скалы), или трактать о Музыкљ; небесныя явленія, 
жи Оптика, Катовтрика. Не дошли до нась ни книга о Дъле- 
нять, ни четыре книги о Коническить СОъченяхз, ни дв книги о 
Ллоскить мюстать, ни двб книги о. Перспективљ, ви трактатъ 
‚ Въроятностяхз. 

Трактать о Поризмать также потерянъ, но въ наше время, 
акъ уже упомянуто, Шаль возстановилъ это сочиненіе, на осно- 
зави замітки и Леммь Паппа. 

Сочинеше, въ которомь Шаль возстановилъ потерянный трак- 
гать Эзклида, называется: Гез ітоїз тез дез Ротізтез Ф Еш- 
«Не, гай роиг іа ртетіёте }оз, Фартдз іа попсе ві 4ез Гет- 
тез Фе Рарриз, её сов/огтбтепі аи зепійтепі де Е. битзоп зиг іа 
„Готте де ёпопсёз дев сез ргорозййопз "). (Три книги Эвклидовыхъ 
Поризмовъ, возставовленныя впервые на основаній замітки и 
Лемыъ Палпа, и согласно съ мнёніемъ Р. Симсона на счетъ Формы 
выражсшя зтихь теоремъ). 

Мы занмствуємь изь этой замфчательной книги все нижесл®- 
дующее о Поризмахв. 


з Йовду сочннешных грочесзихь натенатиковь, не дошедшини до нась, ни 0580; 
говорить Шаль, не возбуждьхо стольнихь сожол3ній и любопытства геонетровь 
поелъдвихъ ввковъ, какъ Эвклидовъ травтатъ о Лормзмата. 

Это сочинсніє извфстно намъ только по коротенькой зам&ткв 
э немъ вь Папповыхъ Математическихь Оборникать, и весьма 

храткаго упоминанія Прокла въ его Комментарім на перете книгу 
Эвклилдовыхъ Начало. 


можн марочні. 


5) п: 59, Гаме, 1860. 
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Папіть, александрійскій математикь, жилъ въ конце четвертаго 
віка нашей эры, стало быть, шестьсотъ или семьсоть хётъ послі 
Эвклида; но въ то время сще существовали вої сочиненія вели- 
каго геометра. Паплъ, подь заглавіемъ „ Математическів Оборники“ 
написаль сочиненіо въ четьтрехь книгахъ, изъ коихъ, по несчастію, 
двё первыя уже не существуютъ. Въ этомъ сочиненій онъ раз- 
сказьтваєть о различныхъ изьтоканіяхь древнихъ во воБхь частяхь 
еометріи, о механик и т. и. 

Замфтка Паппа содержитъ два опредбленія особаго рода тео- 
ремъ, названныхь Эвклидомъ яоризмами, и до тридцати пред- 
ложеній, къ нимъ относящихся; но, прибавлястъ г. Шаль, все 
это въ темныхь и сжатыхъ выраженіяхъ, смысль которыхъ на- 
прасно старались проникнуть геометры разныхъ временъ, начиная 
со времени Возрожденія. 

Р. Симсонъ въ свовиъ Трактатт о Поризмахз (составленномь 
на основавіи замфтки Паппа) дфлаетъ слёдующев опредбленів: 
Поризмз есть теорема, в5 которой отыскивается предполагаемая 
вещь. 

Данныя могуть быть величины, или количества, линій или 
числа, или же положенів линій, разсматриваемой какъ геометри- 
ческое мњсто; или же еще положеніе точки, черезь которую про- 
ходить безчисленное множество лин й, разсматриваемыхъ какъ пе- 
ремфнныя, или же, наконецъ, положенів кривой, къ которой воб 
эти прямыя — касательныя. 

Окружность круга есть мфсто безконечнаго числа тотекъ 
равно ‘удаленныхь отъ одной точки, называемой центрома; 
эллиптическая кривая есть мьсто безконечнаго ряда точекъ, та- 
кихъ, что сумма разстоянія каждой изъ нихъ отъ двухъ непод- 
вижныхъ точекъ,называемыхъ фокусами, равна постоянной прямой, 
называемой тлавной осью; парабола есть мъсто безчисленнаго 
множества такихь точекь, что каждая изъ нихъ равно удалена 
отъ неподвижной точки, называемой фокусом, и отъ прямой опре- 
дленнаго положення, называемой направляющей, и т. д. 

Папть говорить, что мљста суть поризмы. Относительно жльств 
ніть никакого сомибнія, ибо Форма их» изложенія вполнё извфстна 
изъ многочисленныхъ теоремъ о ялоскихз мљстать Аполлонія Пер- 


гейскаго, переданныхъ намъ Папломъ. Этимъ Паппъ даль средство 
16* 
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повБрить предъидущее опредлене порнамовв, и до нбкоторой 
степени опредёлить природу ста семвадцати теоремъ, составляв- 
шихъ три книги Эвклидовыхъ Поризмов5. 

По Паппу, поризмы относительно Формы ни теоремы, ни за- 
дачи, а среднее между ними, Отсюда заключили, что у Звклида, 
предложенія называемыя поризмами, должиы одновременно пред- 
ставлять природу теоремъ и задач. Поризмы, какъ опредблиль. 
ихъ Симсонъ, удовлетворяють этому усховю. Міста суть, стало 
быть, поригмы, какъ положительно говорить Паппъ. 

Эвклидъ однимъ и ТЁМЪ же СЛОВОМЪ лорна (воризмы) обозна-- 
чаетъ и сльдствія изъ началь и теоремы своихъ трехь книгь 
о Поризмаль. Это’ повело, говорить Шаль, къ естественному 
сближенію между поризмами м слњдствіями. Слідствія суть те- 
оремы, которыя непосредственно выводятся или изъ приложенія 
теоремы, или изъ извістнаго міста доказательства этой теоремы, 
или изъ разсужденія, которое приводить къ разрёшен!ю задачи; 
и можно сказать, вообще, что слдствія суть теоремы, отлизаю- 
щіяся отъ тёхъ, изъ коихъ они выведены, но которыя въ сущ- 
ности воспроизводять ихъ въ другой формі, какь можно видбть 
въ Началахе. Поризмы происходятъ изъ извёстныхъ уже теоремъ, 
которыхъ Форма изм$нена. Поризмы или слідствія есть, какъ го- 
ворить Проклъ, нёкотораго рода полезная прибыль, получаемая 
мимоходом». 

Три книги Поризмові, возстановленныя Шалемъ, относятся 
къ планиметрін. Это задачи, которыя могуть быть предложены, 
ради упражненія, въ курс® геометри. Он относятся только БЪ- 
прямой линій и кругу. Воть два, взятыхь на удачу, поризма: 

1) Даны три прамыя, протодящія черезь одну и ту же точку; 
если вокрузь двутз опредъленныхь неподвижныхь тючекз вращать 
дењ прямыя, которыя пересњкаются св одной изъ треть первыть 
ж встрьчають дењ друйя, каждую въ опредљленной точкъ, ТО 
прямая, соединяющая эти дењ посльднія точки, проходить черезь 
нљкоторую данную точку. 

9) При данных» двухз крумахь и двух» точкатв на шъ 
кружностять, можно найти такую точку, что прамыя, 9р0686- 
денныя ота этой точки кз двумь даннымь на окружности точ- 
камз, послужать кз образованию даннаю трепольника. 
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Мы принуждены были слегка изм®нить изложенів этихъ по- 
ризмовъ, не имфя возможности привести относящихся къ ним» 
чертежей. Но ихъ достаточно, и въ этомъ видб, чтобъ получить 
понятіе о родб теоремъ заключающихся въ поризмахе Эвклида, 
возстановленныхь  Шеахемь, ученымъ профессоромъ Сорбонны. 

Да извинять нась за эти математическая отступленя. Какь, 
говоря о Звклидб, миновать геометрическіе термины? Что до яю- 
ризмовз въ частности, то необходимо было дать понятіе объ этого 
рода теоремахь, которыя столь славились, и которыми занимались 
многів первостепенные геометры, не могийе опредфлить ни ихъ 
ціли, ни основанія, пока Шаль не разъяснилъ этого вопроса. 


АПОЛЛОНІЙ ПЕРГЕЙСКІЙ. 


Аполлоній быль названъ современниками ведикимз зеометролма. 
В между тбмь, овъ жилъ посл Архимеда и Эвклида, не считая 
многихь другихь математиковъ, которые въ предшествовавиие 
віка прославились своими открьтіями. Наука чистой математики 
была уже обширна, когда явились Архимедь и Эвклидъ. Чтобы 
прославиться послі нихъ, когда едва сорокъ — пятьдесятъ літь 
прошло со смерти Архимеда, нельзя было быть обыкновеннымъ 
геометромт. Аполлон! и не быль такимъ. Подобно велнкимъ ге- 
ніямъ древией Греціи, онъ обвималъ всю совокупность челов$че- 
скихъ знание. Онъ не быль только отличнымъ гсометромъ, искус- 
нымъ астрономомъ: его считали также прекраснымъ писателемъ 
и ученымъ тФилосоФомъ; онъ также считался замфчательнымъ по- 
этомъ и музыкантомъ. Отъ его сочиненій осталась только пеболь- 
шая часть, но и ея достаточно, чтобы дать высокое понятіе объ его 
геній и состояніх геометрій у древиихъ. 

Подобно балесу, Пивагору и многимт другимъ Философамт, 
прославившимъ Грецію и свой вЁфкъ, Аполлон былъ родомъ изъ 
Малой Азін. Онъ родился въ Памеилійскомь городё Перг%, около. 
половины втораго вка до р. Х., въ царствоване Птолемея Эвер- 
гета. Вброятно, онъ умеръ въ Алоксандрій, но неизвёстно когда. 

А поллоній, безъ сомн%ніл, началъ учиться въ своемъ родномъ 
город. Родители отправили его въ Александрію, конечно, уже 3а- 
ыфтивъ въ немтразвитів природныхъ способностей. 


"ячели 4момортаїнуомняму ай йтногуопу 
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Авинскій Лицей, столь процвфтавний при Аристотел и его 
первыхъ послбдователяхь, разрушался и скоро исчезъ вмісті ет. 
послёдними проблесками философской свободы. Александрія вл. 
Египт одблалась центромъ, гдъ могъ развиваться если не съ полной 
свободой, то съ значительной независимостью духа, гсній наукъ 
вспомоществуемый всёми извЪстными тогда средствами изучения 
и изслдован1я. Туда-то направлялись отовсюду изъ Грецій и Малой 
Азій юноши, любивиие науку, для пополненія евоихъ знаній. Бохбе 
или менфе долгое пребываніе въ александрійской школ было не- 
обходимо для упроченія извёстности геометра, астронома или Фи- 
лосова. 

Въ Александрін, подъ руководотвомъ послдователей Зрклида. 
Аполлоній пріобрёлъ необыкновенный навыкъ къ занятілыъ гоо- 
метріей. Большая часть его юности прошла въ изученіяхъ и изы- 
сконіяхъ великой трудности. Пятая и шестая книги его Кони- 
ческихь Стьченій, наприм%ръ, доказьтвають необыкновенную мощі. 
ума. Знай нхь Декарть, онъ бы благосклонийе отозвался о гео- 
метрій древнихъ. Но въ его времл въ Европ? были нзвістнь" 
только четыре первыл книги Коническиль Съчинен Аполлония. 
Сужден1с Ньютопа совершенно противоположно Декартову. 

Яхизнь Алоллонія въ А лександрін должна была проходить тихе 
и покойно, какъ и другихь наставниковъ, жившихъ въ зпамени- 
томь Музеї, или носфщавшихь его. Посл% преподанныхъ уроков. 
математики, снъ пользовался пріятнымъ отдыхомъ, или въ садахт 
Академіш, или въ обширныхъ галлереяхъ, куда собирались бесёдо- 
вать и спорить. Или же онь отправлялся въ аудиторій, чтобы 
присутствовать при какой-нибудь контеренцін о занимавшемь его 
предметі. 

Аполлоній, какъ замфчено, былъ не только геометромъ, но м 
музыкантомъ, поэтомъ, ораторомъ и Физикомъ При такомъ раз- 
нообразій свібдбній, онъ могь найти много достойныхъ его любо- 
знательности вещей и въ Александрія и въ ея окрестностяхъ. 

Въ своемъ сочиненін о Воспитан, изъ котораго, замфтимз. 
мимоходомъ, Як. Ж. Руссо много заимствовать для своего Эмиля, 
Плутархъ, Говоря объ ученыхъ, которыхъ мы называемъ спеціа- 
листами, сраввивасть ихь съ человёкомъ, который поетъ посто- 
яиноодну и ту же пфсню, потому что не хотіль научиться другой. 
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Дійствительно, умь суживается, постоянно занимаясь одиниъ и 
тімь же. У древнихъ этого не случалось. У нихъ гармоническое 
развитіе, пря помощи энциклхопедическихъ методовъ, всфхъ умствен. 
ньоов способностей дёлало людей общительными, общественную 
жизнь пріятною, непринужденной; бесфда была общимъ удоволь- 
ствіємь. Нынче, волкій запирается дома и ищеть средства уеди- 
ниться оть постороннихь, часто даже отъ друзей. Въ древности 
жили ва открытомъ воздух, на форум» или въ домашнемъ апи- 
ріумњ. Посъщая развалины Помпеи, невольно поражаешься ску- 
достью жилыхъ домовь и роскошью мість общественныхт со- 
браній. Тогда любили жизнь вь обществ®. Тогда искали другь 
друга, бесбда была общей отрадой. 

Аполлон, вроятно, говорить чисто, изящно, непринужденно, 
и предметь его разговоровь былъ необычно разнообразенъ. Читая 
Жоническія Стњченія, видишь въ немь математика; но въ урокахь 
енлософій, преподаваемыхь имъ въ александрійскомъ Музеб, онъ 
дохжень былъ разсматривать геометрію въ совокупности съ общей 
системой человфческихъ знаній. Цель древней хилосоз1и, какъ видно 
изъ Платона и Витрувія, была: связать каждую отрасль Филосо$- 
ской науки, єв одной стороны, съ изящными искусствами, а съ 
другой — съ цфаой природой. Поэтому излагаемые А поллоніемъ 
въ залахъ Музея уроки не должны были ограничиваться заклю- 
ченной въ узкіе предільт спеціальностью. 

Основной идеей древнихь греконъ было, что въ природі всё 
въ связи со вофыъ, что ифть ничего уединеннаго, и что въ изло- 
женій человфческихъ знаній слФдуетъ, насколько возможно, прибли- 
жаться къ строю природы. На этомъ-то начал основывалось У 
нихь энциклопедическое обучен!е, при помощи котораго образова- 
лось столько высокоталантхивыхъ людей, отъ Пивагора до Нтоло- 
мея. Даже Гиппократъ держался того же метода, группируя во- 
кругь врачебнаго искусства веб другія отрасли человъческихъ 
знаній: Физику, астрономію, математику, естественную исторію, 
ФилосоФію, гражданскую исторію, музыку и т. д, и объясняя, 
хакъ каждая изъ нихъ относилась къ медицині. 

Разительный примёръ приложенія этой методы вотрчаемъ ү 
Ветрувія, славнаго зодчаго, современнаго Августу: 
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„Невозношио быть возикимь водчишъ, говорить Бетруній, абак не обладать 
обтирныни м резвообрезвыни свъръшани, м необходино, чтобы практике была 
постоянно снязана съ теоріей, 

„Архнтевторъ долженъ знать: . 

1) Искусство писать, чтобы вакъ слфдуеть вести ёвон записки; 

2) Рисеганів, чтобы чертить навны; 

3) Геометрію, чтобы унвть, какъ сябдуєть, употреблять лннейку, цир- 
жуль, меугольняюь, ватерпасъ, чтобы дбавть взиъренін, опреҳћлать пропорція 
ЕТ. д. 

4) Оптику, чтобы судить о дъйствінхъ світе, я т. д. н т. д. 

5) Арнеметику, чтобы вызволить пвхержки работъ, чтобы при помощи вызие- 
жевін опредьяить усаовін гармонін, воторыя одна геометрія указывветь только не» 
еовершеннынъ образом; 

6) Нсторію, чтобы знать провсхожденіе м ссвоненів афкоторыхь зорив, ић- 
жоторыхъ аржитектурныхь уврашеній, напр. киріатидв и прочая; 

Т) Фигософію, чтобы возвыенть душу аодчаго; чтобы єму, кров необходниыхь 
ноложительныхъ знацій но есіпестеєнной шсторії, бинолоцч, зидравлвкљ я т. п, 
жийть нетяннов понятів о нравственно и Физическь преврасномъ, м т. д. Крон 
того, бевъ помощи еихосовів, водчій никогда не пойметь сочивеній Ктозибія, Архи- 
меда п иногихь другилъ учевыхъ, ит. д.; 

В) Музыку, чтобъ уюёть расположать кћдные сосуды, которые устананливаютев 
въ з0жахь, подъ ярусавн стеатра, сосуды, раеполасаеные въ математической 
пропорцім, по роазанчію звуковь, ввуковыхъ сотрисевій н нолебаній; сосуды вти 
зустранваютея, хром того, такъ, что, будучи точно вотенатаческихь я пропорціо- 
надьныхь разифровъ, въ авкордахь м созвучіяхъ они звучать въ кварту, нвяєту 
шан оєтаву, я техныъ обралонъ придають голосу актера звучаость, чнетоту и нело- 
дичность. Есть мцожоство гирравлическихь в нехоняческвхь вашинъ м приборовъ, 
жоторыхъ не построишь м ве пойхешь, если не зноошь музыкальной науки; 

3} Медицину, чтобы знать ыъсто-позоженія, вапмать, качество воздуха м водъ 
ат. д. 

10) Праєоєтьдльнів, мљетныс обычаи, дая постройни обшихъ етънъ, крышъ, 
єточньхь трубъ, вловповъ, даа устройства просвфтовъ здавій, стока нодъ, свше 
Дътезьства въ качсетвћ сьЗдующоаго человъка, н т. д. 

11) Астролозло, ран постройни сохночньхь часовъ, дая опредбзенін аспек- 
зовь, дія знаны равнодеветвій, созацестояній, паанетныхь движеній нот. п. 

зіспоусйов Іізсірійпа, прибавлиеть Бетрувій, еостонтъ изъ већъкъ наукь, пакъ 
258806 тфао состоять во» членовъ, внутренностей, органовъ; и тћ, вто съ юности 
занихастсл наузавн, зегко вахъчоютъ отношевія н сходства въ разавчныхъ нещахъ, 
«бщаяхь асъвъ наукаюь, всънъ повусотванъ, каждов изъ которыхъ служить дли зеге 
чайшаго пзучевіє рругихъ. 

„Конечно, и всвозиожно, да и не шужно дан водчаго быть столь провосходнымъ 
грамуатикомь, казъ Арпетархъ, нів живописцевъ, канъ Апеллесь, на ваятелемь 
жакъ Поливлеть, ни врачомъ, вакъ Гиппократъ, во онъ ве долщенъ быть чуждым 
шы одной поь этнхь вещей. 

„То, что сказано мною © зодчемь, можно скезоть о всяхомь другонъ худо» 
шикф: неєгоможно успьть вв каком-нибудь искусстеть, не чмья болъв или ментьв 
травильныхе понлтій о друшле. Разлияныь: ученый тотъ, вто знаеть обшія 
чеоріш, спеціалисть тотъ, кто съ общей творіей соеднияеть спепівзьную пректику 
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шъ танъ нія хругемь вохчєствь. Врачь я нузюжанть могуть одинакова хорошо го- _ 
ворить б пропорція двитоній артерій, о вередвишенін, о гармоні хоровъ; но, воли 
требуется перевязоть раву, вылсчить больнаго, то позовуть врача, а не нузынанте; 
я если вушпо уетроить концерть, Управаять ортестронъ, то позовуть нуємнанта, 
з не врача. 

„Точно также астровомы в вузыкавты ногугъ равно хорошо разсуждать о 
гармонін вообще: зермонів небесных тълъ, зармонін музыкальной и т. к. Но если 
новадобатся рваться за ниструнептъ, пропаввоти опытъ, кождый зайнетея своей 
епеціальностью." 


Этой, описанной Вотрувіємь, методф обученія  охбдовали во 
всфхъ большихъ школахъ древности, въ Ази, Атрик& и Европ$. 
Но пора намъ возвратиться къ Аполлонію. 

Какь только положеніе Аполлонія въ Музеб упрочилось, ояъ 
женился. Не известно, въ которомъ году произошло это, но у него 
былъ сынъ и звался такъже, какъ отець. Это извЬстно изъ письма 
А поллонія, которое приводимъ. Письмо писано къ другу Аполлонія, 
Эвдему, при посылк& второй книги о Коническиль сњченіяхз. 


„Я очень родъ, если ты въ добронъ здоровьб, пишетъ Апохабвій; мое же 8л0- 
ровьа посредственно. Мой сывъ, Апозловій, зоторато посылаю къ тебъ, привезеть 
теб вторую книгу ноего сочявевіа о Коническигь Сьчеціяжз. Прочти єв вимна- 
тельно я прилежно, я сообщи аюдямь достойвымъ этого, ниевно же Физовилу Ефес- 
схоху, если встрътишь его въ оврестностяхъ Пергама. Особенно прошу тебя пере" 
вать вту книгу Фалониду, котораго я предстевизъ теб® въ Ехеез. Заботься о своемъ 
здоровьв. Прощай, 


Изъ отого письма видно, какъ древе извёщали о появленін 
новой книги когда несуществовало ни печати, ни ученыхъ сбор- 
никовъ. Переписывали нфкоторыя части сочиненія и пускали ихъ . 
въ ходь при посредств® корреспондентовъ или друзей. Посл смерти 
Архимеда, въ Сицилій, Египт& и Малой Азін появилось много 
высокоталантливыхъ геомстровъ. Подобно тому, какъ Кононъ и 
Досивей, оба изъ Александрии, были корреспондентами Архимеда, 
Эвдемъ н Атталъ изъ Пергама были корреспондентами Алоллонія. 
Два посліднія, вфроятно, были весьма замфчательные геометры. 

Эвдемъ, которому Ашоллоній надписалъ три первыя книги 
своихъ Коническить сњченій, умерь раньше окончанія этого со- 
чиненія, и послфдшя пять кивгь авторъ послаль Атталу пергам- 
скому, чтобы онъ распространилъ ихъ, какь было въ обвічаб У 
Филосоъовъ и учоныхъ того времени. 
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Смерть Эвдема, вфроятно, сильно огорчила Аполлонія; выраже- 
ніе этой горести можно бы надфяться найти въ его письмі къ 
Аталлу, если бы не было извфстно, что посланія, ваходящіяся во 
главі его книгь, не смотря на хориу письма, суть маленькія 
предисловія, изъ которыхъ онъ исключалъ все незаключавшее 
совфта, или полезнаго замЕчанія. Вотъ что относится собственно 
къ Атталу въ предисловій, находящемся въ начал четвертой 
книги Коническить сњченій: 


» Гри книги изъ восьми, написанныхъ иною о Коничеєкитвє съчетять, я превве 
посылазъ къ Эвдену перганскому, чтобы овъ распростровяль нхь. Но Задежь 
ушеръ, и я рашихъ остальным нєвги мадписывать теба, и тенерь посылаю четвер- 
чую кипгу, согласно твоему желанію жибть лаков-хвбо ять вонжъ сочиненій. 


Въ то время книги, особенно въ Пергам%, составляли пред- 
меть знэлительной торговли. Эвдемъ, другь и корреспонденть 
А поллонія, могъ, стало быть, легко распространять книги великаго 
теометра черезь книгопродавцевъ этого города. 

Паппъ, въ своихъ Матенатическихе сборникаєв, соглашается, 
что у Аполдовя были необыкновенныя способности къ геоистріи. 
Но онъ, кажется, не слишкомъ-то уважаль его характеръ. Въ 
самомъ дфлф, онь изображаеть александрійскаго геометра чело- 
вфкомъ завистливымь къ достоянствамь другихь, съ радостью 
лользовавшимся случаями унизить своихъ противниковъ. 

Монтукла, въ своей Исторій математики, безь критики при- 
нимаетъ это ун%ніе Паппа. Онъ даже увеличиваєть это обвиненіс 
своимъ изложеніємь. Такое сужденіе кажется нама, несправед- 
ливымъ, и мы попробуемъ доказать, что оно ни на чемъ не осно- 
вывается. 

Во-первыхь, скажемъ, по какому поводу и въ какихъ почти 
выраженіяхь Лапть нападаетт на автора Воническихе сњченій, 
похвальвь предварительно его необыкновенный таланть. 

Въ четвертомъ вк до р. Х., ифкоторый геометрь Аристей 
написаль пять книгъ о Коническихь стльченіяхо. Эвклидъ писать 
о томъ же предметі, и воспроизвелъ, почти безъ изм'іненія, четыре 
мервья книги Аристея, Аполлоній въ первыхъ книгахъ своего 
сочиненія излагаетъ уже изв%стныя части, и, подобно своимъ пред- 
шественникамъ, говоря о яронехожденіц Коническихь сњченій и 
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чита злавныхь свойствать по отношенио кз осямь, фокусамз ч діа- 
метрамз, заимствоваль у нихь нісколько теоремт, но не какъ 
простой переписчикь чужихь сониненій, а какъ человкъ талант- 
ливый, который расширяєть область науки. Папиъ согласень, что 
въ слбдующихь четырехъ книгахь Аполлоній прибавляєть новое 
къ наукі.,Йбо пятая книга, говорить онъ, въ большей части изла- 
таєть учеше о наибольшем в нанменишема; въ шестой- говорится 
о с&ченіяхъ равныхъ и подобныхь конусовъ; въ седьмой нахо- 
дятся теоремы, изобртенныя и опредБленных съ великой умствен- 
ной мощью, и въ восьмой — задачи относительно сфчемй конуса.“ 

Вотъ что сдблано Аполлонемъ. Но, къ несчастью, Апохаоній 
при этомъ употребиль выраженіе хотя и простое, но чрева- 
тое спорами и умственными битвами. Аполлон говорить въ 
третьей книгЕ Коническихь стьченій, что зеометрическое мъсто 
многяхъ лин (наприм%ръ тред и четырех) осталось неокон- 
ченньшмь, и что ни Звклидіь, ни кто друюй не моњ попол- 
нить єю. 

Это замфчаше Аполлонія, въ такомъ видъ, безь изложенія при- 
чинь или обстоятельствъ породившихъ его, безъ сомнёнія неблаго- 
клонно къ памяти Овклида. Но нельзя такъ дурно объяснять на- 
м%реніе Аподлонія и намъ легко будеть показать — почему, 

На этого всликаго геометра при его жизни, какъ всегда на 
людей, стоящихт выше своего вка, нападали самымъ несправед- 
живымъ и оскорбительнымъ образомъ посредственные математики, 
которые не были даже довольно образоланы, чтобъ понимать. его. 
Обвиненія въ запмствованін сыпались на него со вебхь сторонъ 7). 
Въ первых книгахъ его сочиненія отыскали теоремы, изложен 
которыхъ было взято изъ Коническиха стьченій Эвклида. Отсюда, 
не смотря на различен!о доказательствъ, предполагали, что Апол- 


"| Напрямірь, ве боялись обвинить Анодао!я въ присвоспін сочинекія Архи- 
меха. Пракзії утнорждаєть, что сочлневе Архвнода о коначескнхь съчоніахъ нопа- 
лось въ руки Аполлона в онъ выдать его за свое. Но Эвтокію (АвоНопі Сопіса) 
ве трудно бызо опровергнуть вто обвинение двумя догодами: 1) Архинедъ въ 
"нбекольнихь мфетожь євонхь сочпнекіб говорить о конических, сфчевіп=ъ, жакъ о 
теорія не новой; 2) санъ Апоззоній вовсе не называстъ себя тпордомъ этой части 
вун, в говорить только, что онъ обработаль се и прпдазъ сб большсс, чъвъ 
ыло до него, развние. 
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хоній присвойль себ четыре книги Звклида. Бевъ сомн%нія, въ 
отвбть на это обвиненів, онъ считалъ своей обязанностью пока- 
зать, что не ограничился перепиской Эвклида, такъ какь въ книгб 
Эвклида были неокончепныя части, которыя онъ долженъ быль 
докончить. 

Какь бы то ни было, Паппъ, преданный ученикь Звклида, 
быль обиженъ этой замфткой А поллонія. Это видно изъ того, какъ 
онъ желаеть извинить своего учителя. Онъ говорить сперва, что 
при состояній, въ какомъ находилась эта часть науки во времена 
Эвклида, зтоть посабдній и не могь пополнить неоконченныхъ 
частей своей книги. Папнъ прибавляетъ: 


„Әвилидъ, въ еочнненін о Доническихь съчеияль, елъдональ Аристею, писах 
тезю, хорошо знавшему этотъ предметъ, и, увавал открытія этого писатейя, овъ ве 
желолъ ни переннечивать его сочиненш, ни превзойти, ни нсправаять его; въ св- 
жохъ дВвХ», Эвклиль былъ добрь, ласяєть и въшлнвъ хо вевнъ н въ особенностя къ 
піагь, кто увеличить область натенатики, нам вто могь ‘расширить накую-анбо 
часть ен. Не только не бызъ онъ въ вимь вреждебень, но винмателенъ, предупре- 
дителень, я т. д. 5). 


Очевидно, что Паппъ выставляя зд%сь прекрасныя и благо- 
родныя качества Эвклида, желаєть дать понять, что они были 
противоположны качествамъ Аполлонія. Но на чемъ основываеть 
онъ свое, болфе чфмь строгое по нашему, сужденіе, которому 
легкомысленно слфдусть Монтукла, говоря, что Аполлон, „за- 
вистливый къ достоннетву другихъ, охотно пользовался случаемъ 
ихь унизить?“ Единственно на простой замъткФ, ціль которой 
Папцомъ дурно понята? Если бы Папиъ зналь противь Алоллонія 
какой-нибудь болфе важный и обстоятельный Фактъ, онъ, конечно, 
не преминулъ бы привести его. Паппъ заслуживаєть въ этомъ 
случаБ болће сильнаго порицания, чёмъ то, какому онъ подвергаеть 
Аполлонія. Въ самомъ дблб, помфщая въ серьезномъ созиненіи, 
обвиненіе, способное очернить въ глазахъ потомства характеръ 
великаго человћка, не позволительно не основать такого обвиненія 
на несомннныхъ доказательствахъ. Мы полагаемъ, что Аполлон, 
бывшій несомнінно выше Эвклида по таланту и сочиненіям», не 


*) Раррав. Сой. тай. НЫ. УП ргаєї. 
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могъ быть ниже его по характеру. Сознане своего генія и ни- 
чтожное чувство низкой зависти кажутся намъ несовмЕстными въ 
одномъ и томъ же человЕкв. 

Въ царотвованів Птолемея Эвергета и его сына Птолемея Фи- 
лопатора, науки и искусства, поощрямыя и поддерживаемыя ще- 
дростью просвёщеннаго правительства, блистательно развивались 
въ Египт®. Ученымъ александр! Йскаго Музея поручалось отъ вре- 
мени до времени посещать главивишіс города Малой Азій и Греши, 
чтобы отыскивать художественныя и ученыя р$дкости и книги. 
Александрійская библіотека въ это время значительно увеличи- 
лась по числу книгь и орнгинальныхь рукописей, кулленныхъ за 
дорогую сумму. Безъ сомифнія, Аполлоній, принадлежавшій къ 
ученымъ Музея, отправлялся по порученіямъ виботф сь астро- 
номомъ Зратосесномь и грамматикомь Аристозаномъ и въ разныхъ 
городахъ посфщалъ книгохранилища, астрономическая обсерватории, 
живописныя и скульптурныя галереи, знаменитыхъ ученьтхь, ге- 
ометровь и Фнлосоговъ. Въ самомъ дБлб, изъ его Письма кз Әв- 
дему мы видбли, что во время путешествія въ Еъесъ онъ позиа- 
комилъ своего друга сь геометромъ Филонидомь. Болибь до насъ 
дошли всф его сочинснія и письма, мы, безь сомн%нія, знали бы, 
что онъ путешествоваль не только по Малой Ами и Египту, но 
также по Греціи, или, по меньшей мірі, посфтиль Аеины, зтоть 
славный городъ, гдБ геній искусствъ и наукъ н$когда столь ярко 
блисталь, и древніе памятники котораго, за недостаткомъ людей, 
возбуждали столько блестящихъ воспоминаній. Вспомнимь, что 
Аполлоній былъ не только великій геометрь, но также позть, му- 
ЗЫКАнть И ФИЛОСОФЪ. 

Трактать о Аоническихь сњченіях» одно изъ нослёднихь его 
сочиненій. Первыя четыре книги дошли до насъ въ греческомь 
подлинник®; три слбдующія въ арабскомъ перевод%; они были пе- 
реведень на латинскій около середины семнадцатаго стол%тія. 
Восьмая книга, которая казалась совершенно нотерянной, возстанов- 
лена Галлеемъ (латинское изданіє 1708) по укаганіямъ извлечен- 
нымъ изъ Лемм5 Паппа, подобно тому какь въ наше время До- 
ризмы Эвклида возстановлены Шалемъ. 

Мы хотфли бы дать понятіе о содержаній сочиненія Апол- 
лонія о Коническита сњченіяхз; но намъ пришлось бы воспроиз- 
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водить придумаиные имъ чертежи, что далеко бы удалило насъ 
отъ предположевной ціли. 

Аполлоній, кромф Коническихь съченй, написать много ©0- 
чиненій объ анализ и геометрическомъ построеніи. Паппъ, Ев- 
токій и друге толкователи и коммеитаторы сохранили многочис- 
ленные отрывки изъ нихь. 


„Мы похагаєнь, говорять Бахльн, что Аполлон! могь быть изобрътателенъ 
способа прогкцій. Мы ве видянь, чтобы въ истори математики раньше этого вре- 
жена шале ръчь о нижь. Не возмошно соннвватьея, что этоть способъ принадає- 
жить Ахексанкрійской школв, судя по прилошенію его къ усовершенствонанію еох- 
шечвыхъ = стёевыхь часовь. Его можно приписать только генію Архимеда, или 
хенію Апохловія; и нанъ кажется, что свракузскій геометръ совсънъ не приавгалъ 
іль астрономін геометрического духа, который блещеть въ другвхъ его работахь, 
Мы вадъли, что онъ придуиолъ н непоанаяль съ велиннуь остроумівиъ наблюденів 
нахь дівметронъ солец; но ны не нидить, чтобы овъ въ какихт-вибудь хругяхь 
ехучавхъ старался обьнонять встроноипческія ивленія \). 


Такь какъ спеціальные трактаты, въ большомъ числ суще- 
ствовавшіе въ Греціи въ четвертомъ и пятомъ столы до нашей 
зры, вс потеряны, то невозможно точно опредблить, какихъ именно 
открыт и изобрітеній первая мысль принадлежитъ собственно 
Архимеду, Аполлоню, или позднйшимъ геометрамъ. Часто 
предполагали, что такой-то геометръ изобрёлъ новую теорію, а 
онъ только возобновилъ въ другой Форм теорію, задолго до него 
существовавшую. Мы знаемъ только наименьшую часть открытій 
и памятниковъ древней цивилизащи. Другая часть, можеть быть, 
важнЕйшая, потеряна навсегда. Когда какая-нибудь цивилизація 
отживаєть свой вфкъ, гоніальныя произведенія искусствъ и наукъ 
изкажаются и порой совсбмь исчезаютъ, особенно если языкъ, 
бьвшій полибйшимь вьтраженіємь генія цивилизаціи, перестаєть 
существовать. 

А поллонію приписывали изобрътеніс зпициклові. Въ системі, въ 
которой землю предполагали неподвижной въ центр міра, между 
тімь какъ солнце, иланеты и звфзды обращаются вокругъ нее, 
трудно было объяснить стоянія и возвратныя двийженія планеть. 
Полагали, что эта трудность разрфшится, если предположить, что 


+} Ныюне де Гавітопопніе апсієоле. 
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каждая планета вращается по малому кругу, центръ коего опи- 
сьтасть вокругь земли другой большой кругь. Малый кругъ, по 
которому вращалась планета, назывался знацикломо мли побоч- 
ным» круюме. Аполлоній показалъ, что не будеть возвратнаго 
движенія, если радіусь эпицикла не больше, по отношенію къ 
радіусу большихъ круговъ, скорости центра эпицикла по отно- 
шенію къ скорости планеты. | 

Оеонъ Смирнскй замфтиль, что Платонъ въ одномъ иест 
своего Государства выражается такъ, какъ будто бы астро- 
номы его времени объясняли возвратное движенів и стоявіе 
планеть или при помощи съеръ, или при помощи малыхъ кру- 
говь, которые были аналогичны эпицикламъ. 
С По истин странно, что ни одинъ древній астрономъ, ни одинь 
геометръ не подозрЕвалъ, что небесныя тБла въ своемъ поступа- 
тезьномъ движенін слбдують по инымъ кривымъ, а не по кругу. 
Повидимому, что понятіє объ эксцемтрикахь могло привести Апох- 
лонія или Гиппарха къ мнънію, что линія, описываемая видимымъ 
вращеніемъ солнца, можетъ быть лучше представлена весьма удли- 
ненньоив эллипсисомъ, чЪмъ кругомъ. При изучени истори наукъ, 
часто случается замфчать, что совершенное невфжество при изыс- 
канш нстины меньше уклоняется отъ нея, ч$мъ прямо ей проти- 
воположные предразсудки. Еслибъ древніє не были столь сильно 
уб®ждены, что небесныя тфла описывають круги, они, вброятно, 
за 18 вфковъ до Кеплера открыли бы первый изъ трехь геликихь 
астрономическихь законовъ, то есть истинную Форму кривой, по 
которой движутся планеты. . 

Аполлоній, кром трактата о Коническить сњченіятљ, написалъ 
много другихь сочииеній, которыя нын% извёстны только по за- 
тлавіямъ, краткимь изложеніямъ и нёкоторымъ отрывкамъ. Эти 
сочиненія (по Лаппу Со]. ша.) слъдующія: 4е бесіїопе тайіопів, 
Че бесНопе зраїй, Фе бесійопе деіегтіпоіа, Фе Тасійопіфиз, ае 
Тпсійпайіспіфиз, де Госіз ріапіз. Каждое состояло изъ двухь книгь. 

Первое (Фе БесНопе гиїїопів), котораго Галлей, какь уже за- 
ифчено, обнародоваль въ 1708 г. латинскій переводъ, дошло до 
наст только въ арабскомъ переводф. Второе (4е БесНопе вра!ії) 
возстановлено Галлеемъ, по указаніямь Паипа. Съ своей стороны, 
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Робертъ Симсонъ, любившій древнюю геометрію, возстановить 
трактать Фе бесійоне двіегтітаіа. 

Моитукла, на основани Евтокія, предполагаєть, что Аполлоній 
получиль ббльшее приближенів отношенія окружности къ попе- 
речнику, чёмъ Архимедъ. Птоломей приводить ифоколько остро- 
умныхь теоремь изъ Аполлошева трактата о Стояніяль и Воз- 
вратныхь дешожетяхь. 

Изъ этого перечня, весьма неполнаго, можно судить, что ра- 
боты великаго александрійскаго геометра были весьма обширны, 
и что, не смотря ва всю его изобрфтательную способность и трудо- 
любіе, они должны были занять большую часть его жизни. Если къ 
этому прибавить занятія его, какь члена Музея, заботы о семей- 
стві, обязанность хоть изрёдка явлаться при двор%, посфщать ш 
принимать знакомыхъ и т. п. то придется уббдиться, что время 
для него было дорого в что ему почти некогда было не только 
отдыхать, но даже побесбдовать о человёк, мірб, первичной при- 
чин -- любимыя темы беобдь древнихъ. 

Тщетно мы стали бы искать подробноотей о семействъ и 
личности Аполлонія. Изъ Евтомя ') видно, что Ираклий написаль 
жизнь Архимеда и Аполлонія. Не существуеть ли это сочиненів 
теперь въ какой-нибудь арабской бибмотекВ? Трудно сказать. Й 
такъ относительно біографій славнаго геометра мы принуждены 
довольствоваться приведенными выше отрывками изъ Паппа, ‘да 
тремя-четырмя письмами, которыя почти вс относятся къ нё- 
которых спеціальнымъ вопросам Коническихь Стьченій. Въ этихъ 
посланіяхь, безъ сомн%нія предназначавшихся для обнародованія, 
Аполлон почти ничего не говорить о себъ лично. Едва мимо- 
ходомь онъ упомиваеть, въ какомъ состояній духа или тфла онъ 
находился во время писаня. Й ни слова ни о семейств, ни о 
<воемъ положеніи. 

Сльдующій отрывокь изъ Письма кз Эвдему любопытенъ въ 
н%которыхъ отношеніяхъ. 


„Если ты здоровъ, пишетъАполдоній, н все ндетъ согласно твоему желанию, я ра- 
хуюєь. Й дах меня, все ндєть довольно очаєтанво. Въ то нреня, кавъ оба мы были 
въ Перган®, и видёль, что ты желаешь узвать написанное мной сочиненів о Коны- 


З) Осшинені, іп Ароіїовії бовісз. 
Овътиль натвя. 17 
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часкихв Сљченіяль. Воть почену новылавю теб первую внагу онаго, проскотренную 
и всправханную. Послъ, ты посхівдовательно получаешь другія, когда п буру болће 
єпоховньдужомь. Ты знаешь причину, заставнвитую мени предпринять составленіе эртего 
вочинекнія о вопроевжь, предловенныхь мив теометромъ Навкратомь въ то время, 
жог онъ жилъ сь нами въ Александрія: = теб говоригь объ этой причини и не 
дунаю, чтобы ты ее звбыль. Ты визешь, позену я, работая вадъ этини госеныю 
винами, спъшиль сообщать ему заждую часть работы по иёрё охончашя. Правде 
усердіе монхь неправителей было меныше скорости, съ ноторой овъ плыжъ; но вее, 
что приносили няні нерепнечиня, я сообщать єму, а равно и все, что єлучахось нв- 
писать вновь. И воть почеку я пользуюсь теперь олучзанъ обнародовать части, 
просмотрънныя сьобща иною и геонетронъ Навкратонъ и т. д.“ 


Мы привели изъ этого посланія часть, относящуюся къ біо- 
гравій; остальное бохфе относится къ исторіи самой науки, чъмъ къ 
истори автора. Изъ оловъ „когда я буду спокойнље духом“ видно, 
зто во время писанія этого посланія, онъ былъ смущенъ, взволно- 
звань, вроятно, какой-нибудь интригой, или безстыдной клеветой 
въ род той, что онъ присвоилъ труды Эвклида, или желалъ от- 
нять у Архимеда славу н®которыхъ изобрбтеній. 

Зная внутреннюю жизнь Академій, зная, какъ она часто бы- 
вветь возмущена соперничествомь самолюбій, легко понять, что 
вФкоторыя клеветы, распущенныя по Александріи, могли безпо- 
коить Аполлонія и даже, до нфкоторой степени, подвергать опас- 
ности его положеніе въ Музе. Часть письма, гд онъ напо: 
минаетъ Эвдему причины, заставившія его обнародовать свое со- 
чиненіе въ то время, когда геометръ Навкрать посфтиль его въ 
Аленсандуи, и тщательность, съ какой они выЪстЕ пересмотр$ли 
это сочиненю, заставлясть насъ думать, что діло шло, чтобь от- 
вфтить обнародованісмъ восьми книгъ на какую-нибудь клевету 
въ роді тёхъ, о которыхъ мы уже говорили. 

Интимная переписка Аполлонія и Эвдема можеть быть до- 
етавила-бы намъ любопытныя данныя на очетъ жизни Аполловія, 
александрійскаго Музея, и тогдашней ученой публики, если бы эта 
переписка дошла до насъ. 

По Галлею, Аполлоній умеръ при Птоломе% Филопаторб, около 


205 года до р. Хр. 


ИНПАРХЪ. 


Иппархъ, величайшій астрономъ греческой древности, родился 
въ Нике%, въ Виөинін (Малая Азія). Объ этомъ знаменитомъ ученомь 
говорять, кромъ многикъ другихь, Плиній !), удивляющійся ему, 
Овидій, отзывающійся о немъ съ восторгомь, Птоломей, который 
нерідко ссылается на него, хотя не всякій разь, какъ основывается 
на его наблюденяхь *). Но никто изъ нихъ не позаботился дать 
намъ свд&нія ни о времени его рожденія и смерти, ни о чемъ 
до него лично касающемся. Только Страбонъ сообщаетъ нфко- 
торыя подробности. 

Изъ указаній въ Альмеесть Птоломея на время многихъ его 
наблюденій изв%стно, что Иппархъ жилъ между 150-й и 163-й 
охимпіадой. 

Воссій 2) полагаетъ, что Иппархь жилъ въ царствованія Пто- 
ломея Эвергета П и Птоломея Филометора. Эти два царствованія 
продолжались 64 года втораго віка до нашей эры. Итакъ, весьма 
вфроятно, что Йппархь родился, жилъ и умеръ во второмъ вЪк® 
до р. Х. Саверьень подагаєть, что онъ жиль за сто восемьдесятъ 
лётъ до р. Хр. 7). 

Мы уже не разъ замічали, что въ Греціи не избирали худо- 
жественной, литературной или ученой спеціальности, не окончивъ 


1) Нівіоіге паботеїе, кн. П. 

3) Анвавеве, 

з) Де Зсівпіїв таїнешайіся. 

4) Тев Уієв дев рійоворрев апоівпв; т. У, стр. 95. 7. 
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классическаго образованія, & это образованіє обнимало совокуп- 
ность общихъ началъ, на коихъ тогда основывались чехов чес я 
знанія. Таковь быль обычный ходъ системы воспитанія въ гре- 
ческомь обществб, и, вброятно, Иппархъ ся довалъ ей, какъ друтіе. 

Одно выраженіе въ письм%, которое приводимъ ниже, показьт- 
ваетъ, что у Иппарха были братья, занимавшіє общественныя 
должности. Итакъ, онъ принадлежалъ къ высшимъ классамъ об- 
щества, и его семейство было если не изъ очень богатыхъ, то 
изъ достаточныхъ. Поэтому, имёя возможность оцінить выгоды 
образованности, семейство его, конечно, не упустило ничего, чтб 
могло развить и усовершенотзовать способности того, кому было 
суждено занять одно изъ первыхъ мЪстъ между древними учеными. 

Мы считаемъ за вёроятное, что юный Иппархъ былъ послань 
въ Аеины слушать уроки словесности и Философій, которые еще 
преподавались въ развалинахъ Лицея. 

Безь сомнібнія, еше въ Азинахь началь окъ боле спеціаль- 
нымъ образомъ заниматься науками, и теоретическія свёдёня изъ 
астрономіи привели его къ астрономіи математической, которой онъ 
быль творцомъ. 

Изь Авинь Иппархъ отправился на островъ Родосъ. Онъ уже 
началъ тогда свое знаменитое Толкованіе на РАопотепа Арата. Онъ 
окопчилъ его на РодосЪ. Положительно доказано, что это толко- 
ванів есть юношеское произведене и что вс исчисленія, находя- 
пияся въ немь, сдфланьт для Аеинъ и Родоса. 

Но что такое эти Р/жпотепа Арата и написанное на нихь 
Иппархомъ толковане? 

Арать былъ не астрономъ, а поэть, изложившій въ стихахъ, 
ставшихъ популярными въ Грецін, понятія, которыя составили 
себЕ о вселенной древн!е астрономы и преимущественно Евдоксъ 7). 
Иппархъ находиль эти понятія ложными и съ грустью видфлъ, что 
они популяризуются талантливымъ поэтомъ. И онъ взялся за перо, 
чтобъ бороться не съ писателемъ, а съ системой. 

Письмо, или предислове къ этому толкованію, обращенное Иппар- 
хомъ къ его другу Эсхрону, объяснить намъ предметь этого ком- 
ментарія, то есть книги, озаглавленной ад Р/ужпотепа. 


їз Арать родилен въ Сичилін. Ето повиа Рћепошепа (Эвленія) написана стихани 
по-гречески. Ципоеронь перонель еб по-латыни, 


СТАТУЯ ИППАРХА. 


Съ медали, выбитой въ Никез во имя Иппарха никейскаго, срисозапной 
въ Греческой Иконозрафун Висконти. 
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„Япиерхь Зехріону, привіт». 

„Извъставъ ненн иивъновъ, что ты любишь наука, й что ты внолив рішилея 
запяться серьезными насавдованізни, ты доставить ина великое удовольствів. Въ са- 
иомъ дев, вопросы, которые ты предлагаешь ний на ечетъ встестиєннмхь нредне- 
товъ н особевиб о восходћ звіадь, я которые востанляють сущиость Аратова сочи- 
ненін, показывать что унъ чвой стремитоя жь хобрымь внанізнъ. На мой веглядь 
эха решимость тінь знаменательные, что, со времени пребытіх вашихъ свьтоьбинув 
бретьєвь (нонеуланъ, проконсуганмь, прееактанмь, преторамъ и т. ш. придавали 
титуль сіатіввітиз, сіатізвиті), ты, нифшавшись въ двнженів общественной жизни, 
бое нодвержеть иногочасоленнынъ пытепавицишъ отоюда зэботамь и хаин 
танъ. Что жасаєтоя остальнаго, то я постараюсь изставлять теби постепенно, по 
жерь того накъ будуть уствновхяться тнон возарвнія и мифкін на счотъ различныхь 
вещей, о нонхъ будеть у нась идти різь. Въ настояцев вреня, мы станомъ гово- 
рить о тонъ, что взложна» Арать въ свонкь Лздєвіяти; объ этонъ-то вообще и я 
собралея писать тебв и стану говорить о зактахь въ томъ вида м эътонъ поряджі, 
въ ножоюь онъ игъ санъ нзобрежоєть. Бакъ скоро вов, о чанъ я стану говорить 
тебв, станеть дзя тебя ненымъ, стануть непы и предметы, на счеть которыхъ ты 
предлагать миъ попросм.? 


Ипиархъ считалъ полезнымъ еъ астрономической точки зрёнія 
разъяснить ошибки, ваходящіяся въ поэме Арата, потому что эта 
поэма пользовалась огромнымъ успёхомъ. Но, какъ онъ сознается 
своему другу Эсхрюну, онъ не скрываетъ, что его усилія могуть 
быть ложно поняты. Единственная выгода, которую онъ пола- 
таетъ извлечь изъ своего разбора, есть та, что его другъ, къ ко- 
торому онъ пишетъ, а также другіе, которые читаютъ ради обра- 
зованія, научатся не обманываться при созерцаніи вселенной. Въ 
сущности, онъ нападаєть вовсе не на Арата. Аратъ вовсе не 
астрономъ; онъ только облекъ въ блестящія и живописныя Формы 
ошибки нъкоторыхъ ФилосоФовъ. Иппархъ въ самомь ділі пока- 
зываеть и доказываетъ многими выписками, что поэтъ часто только 
переписьтваль астронома Евдокса: 


«Бо, говорить онъ, ны не можемь обвивать ва вто Арата, нбо въ своемъ опи- 
сати  Йзденій онъ вовее не нифеть протязавья освовыватьея на свояжь заблю- 
хеншхь; овъ просто олъдуетъ Евдоксү. Итакъ скорће упрекъ дохжепъ быть обра- 
щенъ ва тЪхъ, кто, считал себ нетнаныни матенатикани оопінбаютея нивняо въ 
тех» вещахъ, въ ноторыхъ ввідавугь себя знатокани». 


Изъ этого отрывка видно, что Иппархъ быль смфлъ въ сво- 
ихъ ынфвіяхъ н не боялся оспаривать другихъ. Толкованіе на 
Р/епотепа Арата — единственное и, вфроятно, слабБйшее сочи- 
неніє Иппарха, дошедшее до насъ. 
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Это сочиненіє вооружило противъ него многихь изъ почита- 
телей Арата. Страбонь *) обвиняєть его въ томъ, что онъ слиш- 
комъ любилъ критиковать и придираться къ мелочамъ. 

По замбчанию Гезера *), Йппархь въ это время умібль уже 
вычислять схерическ!е треугольники и зналъ, съ приближеніємь 
до полуградуса, прямыя восхожденія и склоненія; но онъ еще не 
открыль движенія, отъ котораго происходить предварене  рав- 
ноденствій (возвратное движенів равноденственныхъ точекъ). Въ 
самомъ ділі, онъ разсуждаетъ, какъ будто каждая звфзда остается 
неподвижной на томъ місті, гдб Евдоксъ наблюдалъ ее вЪкъ на- 
задъ.Въ этомъ онъ ошибался, и критика его была несправедлива. Онъ 
предполагалъ въ звфздахъ неподвижность, какой въ нихъ нётъ.Всл5д- 
стые поступательнаго движенія звёздъ (процессій равноденствій), 
небо со времень Евдокса изи$нило наружный видь. Иппархъ, только 
что начинавшій тогда заниматься астрономієй, не зналъ еще этого 
движенія неподвижныхъ по долгот звёздъ вокругь полюса эклип- 
тики. Онъ сильно обличалъ зту мнимую ошибку въ поэм Арата. Но, 
повторяемъ, ошибался. онъ самъ, предполагая въ небесныхъ явле- 
ніяхь неизменность, противную законамъ природы. Черезъ ні» 
сколько лЕть онъ самъ убфдился въ этой ошибкб. 

Итшархъ еще въ молодости, какъ сказано, окончилъ на Родосб 
свой разборъ Аратовыхъ Рћоепотепа. Но навбрно онъ не всю 
жизнь прожилъ тамъ. Ви%ст® съ Балльи, Мовтукла, Флемсти- 
домъ и многими другимн, мы полагаемъ, что, ставъ извћстенъ 
своими первыми наблюденіями и въ особенности своймъ толкова- 
ніемъ на поэму Арата, овъ съ Родоса переёхалъ въ Александрию. 


зМипаржь, говорить Мовтукла, долго заннмедея теоретической и практической 
встроношей пъ разлачныхъ маотажъ, ГАВ опъ жить, какъ-то вв родині, въ Ро- 
дос и въ Алехсандрін *}.“ 


Между тёмъ одинъ изъ новёйшихъ ученыхъ астрономовъ, Де" 
ламбръ, доказывалъ, что Иппархъ никогда не былъ въ Александрии. 
„Ни одинъ изъ древнихь писателей, пишеть Деламбръ, ве го- 
ворить, чтобы онъ былъ даже недолго въ Александрій. Алексан- 


*) Ен. Ї я ПІ. 
8) Віодтарйів дбпбтаїв рань сћев Рібої, отатъв: Ніррагано. 
З) Нівіоіте дев тафётанацев. т. Ї, ви. ГҮ, стр. 267. 
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дрійокій анонямъ, объясняющий, въ замёткЕ на книгу Птоломея о 
Вослодахз и заходаль, въ какихъ мбстахь были дёланы различныя 
знаблюденія, приведенныя въ этомъ ифкотораго рода календарі, 
товоритъ, что набхюденія Иппарха были сдфланы въ Вивинін, и 
видно, что это — юношескія его наблюденія. Флемстидъ сказалъ, 
и всљ астрономы без5 изсхлљдованія повторяли, что Йпнархь на- 
блюдаль въ Александры !).“ 

Выражаться такъ, значить легкомысленно отвергать древнее 
преданіе, въ которомъ до Деламбра никто изъ самыхъ автори- 
тетныхъ писателей ни мало не думаль сомнваться. Такое мибнів 
должно бы основываться на очень серьезныхъ доказательствахь. 

Мы исчислимъ причины, заставляющія насъ отвергнуть это 
мифе Деламбра и принять, сь большинствомь писателей, что 
Иппархъ дблаль наблюденія въ Александрии и что, вЪроятно, онъ 
принадлежалъ къ тамошнему знаменитому Музею. 

Невозможно во-первыхъ, чтобы въ Грецій или Малой Азія 
жилъ астрономъ, подобный Инпарху, и чтобы преемники Птоломея, 
знаменитаго основателя Александрийской школы, не употребляли 
вобхь усилій перевеети его въ Музей. 

Во-вторыхъ, астрономъ Клавдій Птоломей, жизнь котораго раз- 
скажемъ ниже, говорить о сдёланныхъ Иппархомъ наблюденіяхь, 
которыми онъ пользовался, какъ о произведенныхъ ни въ Никеб, 
или Родос, но въ Александрии. 

Вспомнимъ ваконецъ, что шаръ, который употреблялъ Ип- 
лархь для опредфленя положенія неподвижныхъ звёздъ, во вре- 
мена Клавдія Птоломея находился въ александрійской обсерва- 
тори. 

Воть доказательство, что шаръ, на которомъ Иппархъ напи- 
соль созвёздя и опредфлилъ относительныя положения звфздъ, на- 
ходилея дфйствительно, какъ мы полагаемъ, въ Александрін во 
время астронома Птоломея, и что онъ соотвётствоваль различ- 
нымъ үсловіямъ мста, гд были произведены наблюденія, каковьг 
широта, долгота, высота полюса и т. п. Птоломей, утверждая, что 
со времени Иппарха относительное положене неподвижныхъ звёздъ 
не изм®нилось, предлагаетъ повбрить это, сравненіемъ настоящаго 


+) Віортаріів ипіювтвеПе, йо Місһапа, статья; Ніррагапе. 
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ноложенія этихъ звъздъ на небф съ тімь, которое назначилъ имъ 
Илнархь на своємь шарі '). Очевидно, эта сера существовала 
тогда въ александрійской обсерваторіи. И это была та, которую 
устроиль Иппархъ. Конечно, авторъ Альмазєстих неныфль нам%- 
реніл посылать своихъ читателей или слушателей въ Родось, 
чтобы разсмотрёть на небесномъ глобус астрономическія наблю- 
денія, сдёланныя не въ Александрии. 

Этихъ Фактовъ уже достаточно, чтобы разрушить мийніє Де- 
хамбра. Но есть еще Фактъ, которого до сихъ поръ никто не 
приводилъ. 

Первые астрономы, приглашенные основателемъ Музея въ это 
учрежденіе, были Аристилль и Тимохарись. Они жили въ Але- 
ксандрій и тамъ производили наблюденія. Почти черезь полтораста 
лётъ, Иппархъ, занимаясь положеніемъ неподвижныхъ звбадь, же- 
лалъ сравнить свои наблюденія съ наблюденіями Аристилла и 
Тимохариса, чтобы узнать, не пронзотло ли замфтнаго нзмі- 
ненія въ вид неба въ продояженін долгаго періода, протекшаго со 
времени этихъ египетскихъ аотрономовъ. Именно это. сравненіе 
привело Иппарха къ открытію любопытнаго явленія прецессін 
равноденствій, явленія, которое проливаетъ столь яркій свЁть на 
великій законъ, отъ котораго все зависить въ цЕлой нашей сол- 
нечной систем *). Мы спросимъ, гд%, кром% Александрін, Илпархъ 
могъ добыть точные результаты наблюденій, сдбланныхь почти 
за полтораста лътъ Аристилломъ и Тимохарисомь? Очевидно, нхь 
не могло быть ни въ Никеб, ни въ Родосё. Они могли быть записаны 
и сохраняться только въ рсестрахъ александрійской обсерваторія, 
потому что были сдфланы въ этой обсерваторіи. Предположимт, 
противно всякому правдоподобію, что они были сообщены въ Никею 
и Родосъ, и даже были тамъ сохранены безъ измфненія: можно- 
ли принять, что Илпархъ, во всемъ заботившійсл о вЁрности и 
точности, удовлетворился-бы этими столь сомнительной подлин- 
ности документами, когда ему стоило только съёздить въ Але- 


1) Айпаревіє, ви. УП, стр. Г, 
з) 3. Могава. Ргеѓасе ав РІпітобисійоп й РЕњае вв всїепсез рћузіциев, 
З над. 
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жсавдрію и справиться тамъ сь наблюденіями Аристилла и Тимо- 
хариса въ реестрахъ обсерватории, въ которые они были занесены? 
Сколько невозможныхъ предположений требуется для опроверженія 
нашего инфня! 

Итакь, для нась вні всякаго сомншя, что Йшпархь соста- 
виль списокъ неподвижныхъ звёздъ въ Александріи, а невъ Никећ 
и не въ Родос, гдф, весьма въроятно, ему никогда не удалось-бьт 
имфть всфхь необходимыхъ для выполненія подобнаго труда по- 
собій. 

Для нась несомн%нно, что Иппархъ былъ приглашенъ Птоло- 
меемъ въ Александрійскую школу, что онъ въ ней прелодаваль 
астрономію и что египетокій государь построиль для его работъ 
обсерваторію, снабженную всфми необходимыми снарядами. 

Иппархъ нашелъ въ Александрій книги, приборы, умныхъ со- 
трудниковь и друг я различныя средства изученія и изслдованія, 
которыхъ до тёхъ поръ ему, конечно, большей частью не доста- 
вало. Его геній сь зтихь поръ развивался свободно, и его тру- 
дами и открытями истинная астрономія наконець утвердилась на 
прочвыхъ основаніяхъ. 


„Когдв переберешь мыслью, говорить Деламбръ, все изобрётенное и усовер- 
шенетвованнов Иппархонъ н вепомнишь о часаб єго сочиненій, о количеств» пред- 
полагвеныхъ ини вычполеній, то уббфдиліься, что онъ одивъ изъ назумательнійшихь 
зюдей греческой древности и выше вевхъ въ нвулахъ, которых не чисто уноври- 
тельных (какова чистен иптемотика), но требують знанія явленій нан частвыхъ необ- 
жодиньхь Фахтовь, соединеннаго сь вванівиъ геометрическихь теорій." 


Плин! быль великимъ поклонникомъ Иппарха. Олёдующее 
місто изь его Естественной Исторій покажеть намъ и труды, 


исполненные греческимъ астрономом» по изелбдованію неба, и его 
Философскіл мибфнія: 


„Наяогдо, говорить Панвій, Иппархъ ве будетъ довольно воосхваленъ, вбо ннкто 
учнів его но показьлъ свчза происхожденіа я родства, соединяющей человіна 
©0 свъздани, ня того, что наши души часть неба. Онъ открылъ новую звбеду, которой 
не было въ числ существовавшихь въ его времн, и въ жень, ногдо оно засінда, 
наблюдая ен движеніе, онь пришелъ къ вопросу: не чаще-ли пронеходитъ такое явде- 
нів и не изићвяютъ-зи ићста ввћзды, считаемыя нами за неподвижных? Тогкь онъ 
осиблихся аветься за предпрійтів, ноторое было бы велвкииъ даже доз бога. Онъ 
иредправахь сн%10е накъренів передать потонхаюь чвозо зиЪадъ и при понощи 
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звобретенньогь ниъ праборовь, подчинять пренильмь раєпредбявнів звбадь въ ве- 
бесныхь пространство, и означить иъсто, величину в блескъ нандой, дабы черезь это 
стало легче опреділять, не только раждаются-ли он, или приближаются къ намъ, 
но вообще въ каконъ направісній ові хвквутел иза направанются, в такие умонье 
зпаєтся-ян, или увехичивается ихъ чяехо на небі *). 


Плиній, конечно, зналь сочиненіл Иппарха. Приведенныя нами 
слова доказывають даже, что онь тщательно изучаль их». 

Причины, по которымъ Плиній находитъ, что Иппархъ ни- 
когда не будеть достаточно восхваленъ, заставляють предполагать, 
что зтоть астрономъ изложилъ ученіе, въ которомъ Физико-мате- 
матическая часть служила основаніемъ метафизическихь сообра- 
женій высшаго порядка. Выраженія, что родственныя связи су- 
ществуютг между человњком и звъздами, что человњческія души 
составляють часть неба, принимаемыя въ тигуральномъ значеніи 
указываютъ на ученіе весьма аналогичное, если не подобное ученію 
древней Пиоагорейской школы. 

Если судить по ноколькимъ отрывкамъ древнихъ авторов», 
зилосовія Иппарха была очень возвышенна и отражала идеи ве- 
ликихъ умовъ той эпохи объ участи вобхь существь живыхъ и 
неодушевленныхъ въ гармоническомь хорб творения. 

Въроятно, въ распоряжеши Иппарха въ Александріи была 
обсерваторія, снабженная весьма совершенными приборами. Его 
астролябія, приборь, изобрътенный въ глубокой древности, была 
снабжена тремя кольцами или кругами, придуманными Аристил- 
ломь и Тимохарисомъ. Сфера, устроенная имъ, чтобъ на ней изо- 
бразить относительныя положенія эв®здъ и созвфздй, была однимъ 
узъ украшеній и главныхъ приборовъ сго обсерваторін, которую 
пополняли измфрительные приборы, каковы: Фонтры и длинныя 
трубки, употреблявшіяся древними для разсматриванія звёздъ 7) 


#} Ев. П, глава ХХУЇ. 

з) Изобрътеніе армиалярной (то есть составленной изъ кохедь) сферы восхоқвтъ 
въ глубокой древностк. Бальи хумаеть, что вто ивобрётеве было возобновлено въ 
Аавнсандрія Аристизлонъ и Тинохарисонъ, которые пользовались кольцами (армнл- 
зани) ххх набаюдекія неба. 

Армналярная сөөра, хи аєтрялобія, состояла изъ окестора, пересвкаенаго подь 
шримынъ угломь, къ точнахь равноренетвій и волипестояній, двума большими кру- 
євин, называеныни холуріями. Әти круги, соеджненные м вложенные въ другої 
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Эти различныя принадлежности мы сгрупироважи вокругъ 
Иппарха на портреті этого астронома, помфщенномъ во глав его 
біографій и на виньетЕ®, находящейся при настоящей страниц. 

Работы, исполненныя Иппархомъ въ Александрии, требовали 
усидчиваго сотрудничества многихъ просвфщенныхъ помощниковъ. 
Онф требовали много времени и издержекъ. Читая жизнь датскаго 
астронома Тихо Браге легко понять, что одинокій и на свои соб- 
ственныя средотва, этоть великій наблюдатель никогда-бы не 
могъ испохнить въ УранибургВ тъхъ огромвыхъ работь, которыя 
прославили его имя. Вс пособія, полученныя Тихо Браге отъ дат- 
скаго правительства, Иппархъ нашелъ въ александрійскомъ Музеф, 
У египетокихь государей. Иначе нельзя объясвить обширныхъ 
его трудовь по наблюденію и вычислевію. 

Когда Иппархъ пріфхаль въ Египетъ, онъ уже составиль планъ 
и принялся ва ислолненів своего великаго астрономическаго труда, 
который для своего окончаніл требоважь цфлаго ряда новыхъ 
наблюденій и сравненія ихъ съ наблюденіями, сдфланными въ 
предъидущія времена. Все это предполагаєть ученыя пособія для 
изслідованій, которыя нигд нельзя было найти въ совокупности, 
кром александрійскаго Музея. Какъ иначе Йппархь могь по- 
строить таблицы, о которыхъ въ сабдующихь вьтраженіяхь го- 
ворить Плиній: 


„Он бын вычнолевы на шестьсоть аътъ; въ вихъ ваключазиеь особых дзя 
каждаго народа веимериды, дви, часы, относительное похожевів каждвго ыъства в 
различные небесные аспекты, относительно разлнчныхъ народовъ, словно онъ быль 
пранятъ природой въ ея тайный совътъ 5.5 


большой кругь, перпендавулярный нъ горизовту и пзображавшій нервдіань, были 
подвижны вокругъ оси, стоящей въ вапрэвленін двухъ полюсовь міра. 

Каждьй изъ этихъ ирүгөвъ навывален армиллою, в цбяая сеєра астролябієй. 
Этоть приборъ бызъ похвищель в озћдовазъ ва вввжсовівия небесной сееры, Овъ 
быль ићдный и, по Бальн, каждый кругъ бызъ отъ пятнадцати до шестпадцати Фу- 
товъ въ поперечних8. Базья въ своей Доезней Астрокомін (вн. 11, га. ХТҮ) опном- 
ваєть втотъ огромный и тниєльй приборъ. 

Діонтры, нзобувтенами Мипархоюь (Вау, Азігоп, впеіепре, рі. УТ, бе. 28), 
Фостоялн изъ двуть линеекъ, подвишныхъ на третьей, и поторын можно было сбли- 
жать такъ, что онћ обхватывели ионцы діаметра, 

У Ен. П, га, ХИ. 
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Ясно, что для подобной работы необходимы были реестры 
большой обсерватори и богатая библіотека, гдё находились бы 
собраніл, которыхъ не межеть пріобрість частный человъкъ. 
Только въ Александрій Иппархъ могъ написать, или, по крайности, 
окончить сочиненіе, къ которому относится вышеприведенное мЪсто 
изъ Плинія. 

Иппарху было, вёроятно, сорокъ, или пятьдесять лётъ, когда 
онъ быль принятъ въ александрійскій Музей. Его толкованіе на 
книгу Арата „Явленя“ доказываетъ, что онъ посвятиль ббльшую 
часть юности на наблюденіе звёздъ, не пренебрегая впрочемъ ни 
одной изъ тбхь различныхъ отраслей науки, которая прямо или 
посредственнымъ образомъ относится къ астрономін. Если не онъ 
изобр%лъ тригонометрію, то онъ расшириль ев, улучшиль и уно- 
требиль для разръшвнія задачь, которыя дотояЕ оставались не- 
решенными. 

_Онъ, конечно, не тратилъ много времени на игры, удовольствія, 
или легкомысленныя развлеченія, ибо нёчто равнозначительное 
этимъ выраженіямъ существовало и въ древне-греческой цивили- 
зацій. Илпархъ дома получихъ то воспитаніе, которое у грековъ 
длало свободнаго гражданина дЕйствительно выше вольноотпу- 
щеннаго, ремесленника, промьшиленника или торговца, совершенно 
независимо отъ богатства. Иппархъ уже потому, что много рабо- 
таль, нуждался въ какомъ-нибудь пріятномъ развлеченіи и искаль 
его въ обществ. Онъ могь имёть въ немъ значеніе по разноо- 
бразію своихъ знаній, талантовъ, по тонкости проницательнаго и 
можеть быть, даже нёсколько Фдкаго ума. Оношенія съ людьми, 
бесды, гд излагаются свободно н съ большей или меньшей ори- 
гинальностью, самыя различныя мнфнія, оживляють воображеніе 
и пробуждають умъ, усталый отъ непрерывной работы. Чело- 
вЪкъ, проводящій часть дня и ночи въ размышленіяхъ и письм% 
въ своемъ кабинетЁ, больше другаго нуждается въ развлеченія 
занимательными бесфдами. Въ совершенномъ уединеніи изчезаетъ 
дфятельность мысли. Воть почему у древнихъ, гдё столь тща- 
тельно н глубоко изучали все, чтб относится къ гармоническому 
развитію человівческихь способностей, были въ такомъ ходу бе- 
слды, разсказы и споры. 
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Отрабонъ неблагосклонно отзывается объ Итпшарх%. Но легко 
отгадать причину такого мибнія. Инпархь получиль въ Грецій н%- 
которую извфотность критикой Арата и Евдокса, и своими ост- 
рыми, можетъ быть, слишкомъ зпиграмматическими, замфчаняии` 
на Геотрафію Зратосвена. Страбонъ былъ великимъ поклонни- 
комъ Эратосеена, а потому и обвиняль Иппарха „за критику, 
которая больше погожа на придирчивость, чтьма на точный умз.“ 
Страбонь, такъ сказать, усвоилъ себф нікоторую часть сочиненій 
Эратосеена, а потому нападки Иппарха на этого геограза при- 
нимажь на свой счетъ. Інаїв зтае. 

Неизвстно, сколькихъ лёть умерь Йппархь, и гдб: въ Але- 
ксандр!и, или на родині. 

Въ Рим, во времена Августа, существовало изображене, подъ 
хоторымъ была поднись Илнарх5, но этотъ бюстъ не сохранился. 
Намъ для портрета Иппарха послужила оригиналомъ медаль, вы- 
битая въ НикеЁ, на которой есть подпись: , Ипларав Никеянинз.“ 


Разсмотримъ теперь труды и открытія знаменитаго греческаго 
астронома. А 

Изъ всъхъ наблюденій Иппарха извфстны только приведенныя 
въ календар Птоломея '). • 

Чтб сделано въ новыя времена Декартомъ для Философін, тоже 
сдЕлано въ древности Ивпархомъ для астрономін. Онъ вновь раз- 
смотрёлъ Факты и идеи, и, необращая вниманія ни на принятыя 
гипотевы, ни на господствовавшія мибнія, все переработалъ. 

Онъ началь сь повЪрки наклонности эклиптики, которую наб- 
людалъ Әратосеенъ, и нашелъ ее довольно точною. Онъ опред#- 
лить широту Александрии въ 30° 58". 

Посл$ этихъ главныхъ основныхъ наблюденій одной изъ первыхъ 
работь его было повЪрить продолжительность года, который тогда 
полагали въ 365 дней 6 часовъ. Сравнивая одно изъ своихъ наблю- 


1) Мпперха козыволи текие Вноницемя н Родоєцень, по м®ету, гаъ произведены 
его первыя набаюденя. Повтому-то учевные, писавшіє о наужахь, предподегали су- 
зществованів хвужь Инпарховъ, которые оба будто бы были знаненитые астрономы 
я говременняки, 
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деній, сдёланныхь во время хётняго соянцестоянія, съ подобнынъ 
наблюденівиъ, сдЁланнымъ за сто сорокъ пять лЬгь астрономоиъ 
Аристархомъ Самосокимт, онъ нашелъ, что годъ въ 365 дней 6 ча- 
совъ сляшкомъ длинень. Овъ полагалъ, что самый простой способъ 
повърки ‘состоитъ въ ваблюденів съ строжайшей точностью про- 
межутка видиныхъ возвращен солнда къ тёмъ же солнцестоя- 
ніямъ и тбиь же равноденствіямъ. 

Солицеотоянія не разъ наблюдались въ предъидущія времена, 
именно Эвктемономъ, Аристархомъ и Архимедомъ. 

Эвктемонь за четыреста тридцать три года до р. Хр. вмісті 
съ Метономь установить знаменитый періодъ девятнадцати сол- 
нечныхъ годовъ, которые обнимали двсти тридцать пять лун- 
ныхъ мфсяцевь, періодъ, который въ Авинахъ начертали золотыми 
буквами на м%дной доск®, откуда произошло названіе Золотаю 
числа (кругъ луны). 

Иппархь взялъ два наблюденія, отдаленныя одно отъ другаго 
большимь числомъ солнечныхъ обращеній, и получилъ среднее, 
раздфляя ихъ разность на число обращен. Одно изъ взятыхъ имъ 
наблюденій было Эвктемоново; онъ выбралъ его, какъ древнёйшее 
и върнЪйшее изъ имЕвшихся. Понятно, что онъ сравнивалъ наблю- 
денныя имъ самимъ солнцестоянія съ наблюдевными до него. Йзь 
всего этого Илпархъ заключилъ, что ҷля полученія истинной про- 
должительности года слдуетъ вычесть (уо ДНЯ изъ 365'/, дней, 
числа, которымъ тогда выражалась продолжительность года. 

Онъ заключилъ, что число 365 дней 5 часовъ 55’ 12" выра- 
жаеть инстинную продолжительность года. 

Это число немного велико; ибо, на основами пов%йшихъ вы- 
численій и наблюденій, тропический годъ равень почти 865 днямъ 
5 часамь 48" 51", 

Если взять наблюденія самого Иппарха въ сравненіи съ но- 
вфйшими наблюденіями, то найдемъ, что на основаніи ихъ, про- 
должительность года равна 365 днямъ 5 часамъ 49! 3". Итакъ, 
Иппархь получилъ бы в$рный результать (разница всего въ ми- 
нут), если бы сдланныя до него наблюденія были столь же 
точны, какъ его. 

Все зто доказываетъ во-первыхъ, что древніе сдфлали значи- 
тельные усиёхн въ науках», такъ какъ ихъ результаты въ астро- 
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ном столь мало разнятся оть полученныхь нынъ; во-вторыхъ, 
что, если бы александрійсків астрономы, Иппархъ и его предше- 
ственники, имфли въ своемъ распоряженін довольно точные при- 
боры, то наблюденія Иппарха по точности ничёмъ бы не разни- 
жись отъ новбйціи хв. 

Это доказываетъ положительнымъ образомъ, что наука суще- 
ствуєть не со вчерашняго дня, хакъ то утверждають наша гор- 
дость и невібжество. 

Иппархъ замбтиль, что наблюденіе солицестояній не можеть. 
быть строго точно, потому что во время солицестоянія солнце 
нфсколько дней стоитъ на місті (во! віаї), то есть повидимому 
остается на той же высот$. Тоже замбчанів, вфроятно, было сд%- 
лано въ глубокой древности индійцами и халдеями, и это-то, безъ 
сомн%нія, заставило различные народы Азіи принять звёздный годъ 
вм%сто тропическаго. ЗвЁздный годъ, или годовое обращение земли, по 
сравненію со зв'єздами, не много больше тропическаго года; оно рав- 
няется около 365 дней 6 часовъ 9' 12". Это происходить отъ того, 
что равноденственныя точки, точки пересъченія экватора эклип- 
тикой, изуфняють положеніе относительно звфздъ. Они кажутся 
опаздывающими не много боле, чЪмъ на пятьдесять секундъ въ 
годъ, или же звЪзды кажутся подвигающимися на это количество 
въ плоскости земной орбиты. Эта видимость, производимая пере- 
мібщенівмь солнца по его огромной орбит, составляєть явленіе 
трецессій равноденствия. Индійцы и халден, кажется, хорошо 
знали звЪздный годь. Но наблюденія, на которыхъ они основыва- 
лись, чтобы установить этотъ годъ, уже не существовали во вре- 
мена Иннарха. 

Греческій астрономъ очень хорошо видбль, что во время соли- 
цестоянія видимое движеню солнца почти параллельно экватору, 
а потому почти невозможно точнымъ образомъ опредфлить настоя- 
зція точки, одновременно находящіяся и на эклиптик и на ново- 
ротномъ круг. Поэтому оть прибгъ къ равподенствіямь. ЗдЪсь 
трудность была меньше, потому чхо во время равноденствія солнце, 
кажущееся движущимся по зклиптик%, пересфкаєть экваторъ на- 
кось и съ достаточной скоростью, такъ что въ короткое время его 
видимая высота значительно измняется. Слъдовательно, не очень 
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трудно опредфлить точно моменть, когда солнце находится на 
зкваторб. 

До тіхв поръ древнів астрономы, по крайней мері греческіє, по- 
латали, что солнце однообразно движется по круговой орбит, не 
подозрЕвая даже, что это однообразіе, которое они принимали за 
действительное, можеть изифняться, хотя бы повидимому, от- 
носительно земли. Иппархь, сдфлавъь наблюденія надъ солнце- 
стояніями и равноденствіями, скоро замфтиль, что эти четыре 
точки не дфлять года на четыре равныя части. Онъ нашелъ, что 
солнце, чтобы пройти отъ весенняго равноденствія до лётняго 
солицестоянія употребляетъ около 94 дней 12 часовъ, з отъ лёт- 
няго соляцестоянія до осенняго равноденствіл всего около 92 дня 
12 часовь. Итакъ, солнце проходить северную часть эклиптики 
въ теченів около 184 дней. 

Если бы истинная система міра, о которой имфли понятів 
халдеи, была принята Иппархомъ, то онъ изъ своихъ наблюденій 
заключилъ бы, что земля не съ одной и той же скоростью про- 
бБгаєть сбверную и южную часть своей орбиты, и могъ бы опе- 
редить Кеплера въ опредбленін одного изъ великихъ астрономи- 
ческихъ законовь. Въ несчастію, онъ старался объяснить эту не- 
равность скорости гипотезой дЕйствительнаго и однообразнаго 
движенія солнца. Онъ полагалъ, что земля находится въ нфкото- 
ромъ разстояній отъ центра эклиптики. Это разстояніе онъ на- 
звалъ экцентрицитетомз земли.Экцентричность производила между 
истиннымъ и видимымъ движеніемъ уравненіє, или разность вре- 
мени, то прибавляемую, то вычитаемую, при помощи которой 
можно всегда согласить оба движенія. Иппархъ опредВлилъ вели- 
чину экцентрицитета относительно радіуса эклиптики, а равно поло- 
женів линіи абсцидій, линіи, соединяющей дві діаметрально про- 
тивоположныя точки, гд находится солнце во время накбольшаю 
и наименьииио равстоянія отъ земли. Эти точки называются алю- 
зей и першей. 

Онъ сдблаль аналогичньтя замбфчанія и вычисленія относительно 
лунной орбиты, и на этихъ основаніяхь составиль первыя упоми- 
наемыя въ истори таблицы движенія солнца и луны. 
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Иппархъ представиль свои таблицы не какь рядъ точныхъ 
опредвленій, но какъ простой опытъ, который можно современемъ 
усовершенствовать при помощи вовыхъ наблюденій. 

Онъ имбль намбренів составить подобныя же таблицы для 
Меркурія, Венеры, Марса, Юпитера и Сатурна; но отказался, 
убфдивтись, что собранныя до него наблюденія не могуть доста- 
вить ему зломентовь достаточной точности. 

Напротивъ, для луны онъ нашелъ перюды, давно уже уста- 
новленные у халдеввь; періоды, заключающие вращенія нашего 
спутника, какъ по отношенію къ звіздамв, такъ и по отношению 
къ ея узлу и апогею. Узлами называются точки пересбченія лун- 
ной орбиты земною. Нензвфстно, различали ли халдеи движене 
узловь и апогея. Эвдоксъ говорилъ, что узлы подвижны; Йппархь 
повбриль зтоть Факть наблюденіемъ. Кром того, слфдя за дви- 
жешемъ луны при помощи круговъ (армиллій), онъ зам$тиль, что 
это свфтило иногда возвышается на пять градусовъ надь зклип- 
тикой земли, а иногда понижается на такое же количество; изъ 
этого онъ заключиль, что лунная орбита наклонена на пять гра- 
дусовъ надъ земной. й 

Мы уже говорили, что александрійскіє астрономы для наблю- 
деній пользовались м®дной стерой, состоящей изъ многихь кру- 
говъ, или колець, отъ пятнадцати до шестнадцати Фүтовъ въ ло- 
перечник®. Одинъ изъ этихъ круговъ обозначалъ экватор; онъ 
пересфкался подъ прямымъ утгломъ въ точкахъ равноденствій и 
солнцестояній двумя другими большими кругами, называвшимися 
колуріями. Эти круги, подвижные вокругь оси, направленной къ 
полюсамь міра, соединялись и вмЫщались въ другой большой 
жругь, перпендикулярный къ горизонту и означавшій меридіань. 
Эта сфера, какь мы говорили, называлась астролябієй, а каждый 
кругь армилией. Она была подвижна и при каждомъ наблюденіш 
ее. приводили въ согласіс съ настолщимъ состояніемъ неба. 

Неравенство солнца привело Йппарха къ важному открьтію 
неравенства дней. Этого неравенства не существовало бы, если 
бы видимое движенте солнца было однообразно; но оно не таково: 
оно перемфняется отъ 57 минуть до 61 минуты, чтб составляетъ 
разницу въ 4 минуты. Ноэто еще не все. Время дня считается 
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движеніе солнца совершается по эклиптик. А какь эти два круга 
пересфкаются по косвенному направлению, то изъ этого слідуєть, 
что равныя части эклиптики соотв тствують не равнымъ частямь 
экватора, и обратно. Прибавиыъ, что, волідствіє своего собствен- 
наго движенія, солнце подвигается на градусъ къ востоку въ каж- 
дый промежутокъ между двумя послБдовательными проходами 
черезъ тоть же меридіанъ, между полднемъ кануна и полднемъ 
завтрашняго дня. Эти неравенства, то ббльшія, то меньшая, обра- 
зують накопляясь то, чтб называется уравненіемь времени, или 
разностью между временемъ истинным: и средним», то есть 
между временемъ, указываемымъ солнцемъ и часами, двихенів 
которыхъ совершенно однообразно. Иппархъ сильно ошибается на 
счетъ неравенства дней. „Но, говорить Бальн, -єго нельзя доста- 
точно восхвалить за открытіе одного изъ элементовъ, на котором» 
основывается новфйшая точность“ '). 

Иппархъ, наблюдая движенія луны, зам%тилъ неравенство, ког 
торое привлекло все его вниманіе: онъ зам тиль, что видимыя раз- 
стоянія луны отъ звъздъ перемфнялись въ продолженій дня или 
почи: Онъ не находилъ ихь такими же въ зенит®, какими они 
казались ему на горизонті, даже принимая въ разсчеть движение 
луны въ продолжеши истекшаго промежутка. Далбе, онъ зналъ, что 
затм%ніе, видимое въ одномъ місті, не видимо въ другомъ, и что 
даже во время одного и того же затмБнія солнца, коническая 
тінь, отбрасывасмая луною, имфетъ въ разныхь мфстахь не одинь 
и тотъ жо діаметрь. Онъ долженъ быль разсуждать такимь обра- 
зәмъ, ибо измненія разстояній луны, очень зам%тныя на ге- 
ризонт%, кажется увеличиваются отъ горизонта до зенита и 
должны поэтому зависть отъ высоты луны надъ горизонтомъ. 
Въ одно и то же время звізда не можетъ быть видна на одной 
и той же высот® въ различныхь странахъ. По когда, во время 
солиечнаго затыфнія, луна находится между солнцемъ и землею, 
оба овтила для наблюдателя соотвфтствують одной и той же 
точкб неба; и каково бы ни было на зомаб місто, гдБ пронохо- 
«дить затуне, оба свътила должны имёть одну и ту же видимую 
гысоту надъ горизонтомь. Если этого нфть, то высота одного изъ 
нихь изифнена какой-нибудь причиной: эта причина есть про- 
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<транство земнаго тара. Для наблюдателей, находящихся въ раз- 
личныхъ точкахь земнаго шара, свтило въ одинь и тоть же мо- 
менть соотвфтотвуетъь различнымъ точкамъ неба, подобно тому 
ҡакъ дерево, стоящее на равнин%, будеть отнесено къ двумъ раз- 
личнымъ точкамъ горизонта двумя лицами, одновременно смотря- 
щими на него въ нёкоторомъ разстояній другь отъ друга. Въ 
зтомь олуча, ихь зрительные лучи пересфкаются и образують, 
проходя черезъ дерево, два угла, противоположные вершинами. 
Разстояніе двухъ точекъ неба, къ которымъ отнесено дерево, 
или же уголъ, образуемый двумя зрительными лучами, есть то, 
чтб называется параллажсомз. Параллаксь звёзды больше на го- 
ризонт®; онъ уменьшается по мфр$ восхожденія звёзды; равенъ 
нулю въ зенит. Иппархъ полагаль, что.воїб эти видимости суть 
слідствіє величины земли, и если ихъ привести къ такимъ, коч 
торыя имфлн бы м$сто для наблюдателя, находящагося въ центрі 
земли, то можно бы безь всякаго неудобства не принимать ихъ 
въ разочеть, такъ какъ веб параллаксы были бы взяты съ одной 
и той же земной точки. Ото привебеніє составляет» основанів 
вычисления параллаксовз. и 
Открывъ параллаксь, Йппаржь придумать способъ. измёрит 
отстоян1е земли отъ луны при номощи нараллакса луны. Зтоть 
способъ превосходень; но Иппархъ ошибся, прилагая его къ лунё. 
Онъ не пробоваль прилагать его къ планетамъ, ибо ихъ раз- 
стоянія не могли быть уже измрены ло причині тогдашнихь 
весьма несовершенныхъ приборовъ. Онъ, впрочемъ, очень хорошо 
знать, что параллаксъ світила тёмъ меньше, чёмъ оно больше 
удалено, и что когда извёстны параллаксъ світила и полупоне- 
речникъ земнаго шара, то легко простымъ тригонометрическимъ 
вычисленемь опредфлить отстояніе этого світила. НПоложимъ, 
наприм%ръ, что два наблюдатели находятся одинъ въ центрі 
земнаго шара, другой въ какой либо точк его поверхности. Оба 
они смотрять на ту же планету, ихъ зрительные лучи образуютъ 
въ центр этой планеты уголъ, который есть параллаксъ; и по 
гипотезб, этоть уголь извЪстенъ. Вообразимъ . прямоугольный 
треугольникь, три стороны котораго будуть зрительные лучи 
двухь наблюдателей и земной радіусъ. Изъ шести вещей, состав- 
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извстны та сторона, которая есть земной радіусь, и три угла, 
такъ какь треугольникъ предположенъ прямоугольнымъ и одинъ 
изъ острыхъ угловь, параллаксь, извфотенъ. Въ тригонометрии, 
требуется простая пропорція для опредбленія стороны треуголь- 
ника, проведенной отъ центра земли къ планет. Такое вычисле- 
ніе было не трудно для Иппарха; но требуются хорошие приборьь 
чтобы вірно опредфлнть лараллаксъ, а у Иппарха были весьма 
несовершенные. Поэтому онъ весьма сомнфвался, точенъ ли опре- 
дёленный имъ параллаксъ луны. 

Необычайное явленіе, внезапное исчезновене одной большой 
звъзды, породило въ Иппарх$ мысль исчислить звъзды, опредб- 
лить ихъ относительныя положенія, блескъ и сравнительную ве- 
хичину. Овъ сперва попробовалъ классифицировать ихъ по вели- 
чин® и блеску. Древнів, по Плинію '), сосчитали 1,600 звздъ или 
ввЕздныхъ группъ. Иплархъ очитаеть ихъ гораздо меньше. Но онъ 
считалъ ихъ, опредбляя положеніе каждой по разстоянію отъ эква- 
тора и колурій (большихъ круговъ, проходящихъ черезь точкн 
равноденствій и солнцестояній). Это была огромная работа, и 
гораздо труднфйшая, ч$мъ могүтъ подумать тё, кто пробігаєть 
глазами въ нфоколько мгновеній все обширное пространство неба, 
не останавливаясь со вниманіемъ на частностях». 

Въ спискф Иппарха находится тысяча восемьдесять звздъ. 
Это не вої даже изъ видимыхъ простымъ глазомъ. Иппархъ хо- 
тфль не измфрить звёзды, какъ ошибочно полагаеть мало знаго- 
мый съ астрономісй Шлиній, но опредблить ихъ относительныя 
положенія, относя ихъ къ экватору и колюріямь, подобно тому 
какь на земаб опредбляють положеніе какой-нибудь точки по 
долготВ и широт. Онъ раздближьх небо на 49 созвіздій; 12 въ 
эклиптик®, 21 сёверныхъ и 16 южныхъ. Это небесный глобусь 
древнихъ халдеевъ. 

Замфчательно, что ни Йлпархъ,ни Птоломей рёшительно ничего 
ве говорять о кометахъ. Очень возможно, строго говоря, что 
Птоломей считалъ ихъ за простые местсорьт, за слузайныя явле- 
нія въ прозрачной и однообразной атиосфер$. Но этого могъ не 
думать геніальный Иппархь, которому, конечно, было не безъ- 
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изв%стно, что, по ученію халдеевъ и даже по ученію Пиеагора, 
кометы разсматривались какъ небесныя тфла, подверженныл, по- 
добно планетамь, постояннымъ и общимъ законамъ. И потому 
` странно, что онъ ничего не говорить объ этихъ хвостатыхъ 
ввіздахь, сь долгимъ періодомь вращенія. 

Иппархъ, сравнивал свои наблюденія сь сдёланными за пол- 
тораста лфтъ раньше Аристнлломъ и Тимохарисомъ, сдфлаль от- 
крытіе, вполнф подтвержденное последующими вфками и полу- 
чивщеє огромную важность въ астрономій. Мы говоримъ о ире- 
цессіш равноденствій, явленіи, которое, въ соединенін съ не- 
давно открытымъ поступательнымь движеніємь солнца, чрез- 
вычайно увеличивасть пространство вселенной. Иплархъ по- 
казалъ, что звёзды постоянно сохраняютъ одни и тб же взанмныя 
шоложенія; но что относительно знаковь зодіака, онб, кажется, вов 
совершають съ запада на востокъ слабое движеніе, величина ко- 
тораго въ полтораста ять была около двухь градусовъ, то есть 
48 секундъ въ годь. Птоломей, спустл сто шестьдеслть лЁтъ, 
нашель, что широты, назначенныя для звъздъ Тимохарисомъ и 
Ипнархомъ, остались совершенно тф же; но что того же н%®ть 
относительно долготъ, и что ихъ совокупное движенів происходить 
однообразнымъ образомъ по отпошенію къ полюсу эклиптики, при 
чемь разотояніе каждой оть солнечной орбиты но уменьшилось и 
не увеличилось. 

Мы уже говорили, что звёздный годъ равень 365 днямъ, 
б часамь 9' 12”, а годъ тропическій 365 днямь б часамъ 48' 51". 
Такь какъ послёднй короче перваго, то тропическое обра- 
щеніе возвращаеть равподенотвія и солнцестоянія раньше окон- 
чанія вращеніл звёзднаго; отчего происходить, по отношенію къ 
звъздамъ, видимое возвратное движеше равноденственныхъ точекъ. 
Отсюда названів прецессій равноденствій, дапное этому опережи- 
ванію равноденствій противъ звЁзднаго обращонія. 

Изибривь разстояніе луны отъ земли при помощи горизон- 
тальнаго параллакса луны, что не представляло особыхъ затрудне- 
ній, Иппархъ хотлъ изыфрить разестояніе солнца отъ земли, что 
гораздо труднфе и боле подлежитъ ошибкамъ по причин огром- 
ности разстоянія этихъ двухь тфль. Требовалось сперва опре- 
ділить горизонтальный параллаксъ солнца, чтобы измбрить его 
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видимый дівметрь. Это чрезвычайно трудная работа, столь труд- 
ная, что въ новбйшія времена искуснёйпие астрономы, вспомо- 
ществуемые ов%д&ніями своихъ предшественниковь и владбя усо- 
вершенствованными приборами, только съ великимъ трудомь могли 
выполнить ее. Лагиръ и Кассини въ прошломъ вЪк$ полагали, что 
параллахсь солнца равенъ 15 секундамъ. Съ тхь поръ, основы- 
ваясь на боле тотныхъ наблюденіяхъ, его уменьшили до 8 се- 
кундь. И все-таки нельзя сказать положительно, что это совер- 
шенно точное число. На этоть счетъ возродились еще не раз- 
сянныя сомнЪния. 

Знатокь въ этомъ дБлЬ, Кассини (послёднйй этого имени 
астрономъ), предшественникь Араго въ управленіи парижской 
обсерваторіей, напечаталъ ученую записку, въ которой утверждаль, 
что параллаксь солнца слишкомъ уменьшихи, и что, принимая его 
въ основаніе при опредбленій отстояній планетъ, нашу солнечную 
систему сд&лали боле обширной, чъмъ она: въ дбйствительности. 
Основательно это мибфніє, или нътъ? Категорически нельзя отвћ- 
чать на этотъ вопросъ, пока не будеть снова измфренъ парзллаксь 
солнца со всею точностью, какая возможна при настоящемъ со- 
стояній науки и вашихъ усовершенствованныхь приборахъ. Ле- 
веррье съ этой цфлью предприняль въ парижской обсерватори 
работы, результаты которыхъ еще неизвестны: Нельзя разумно 
требовать оть Иппарха того, что требуется оть Леверрье, ни оть 
древней египетской обсерваторій результата, ожидаемато отъ на- 
рижской. і 

Ипнархъ, сдблавь солнечный параллаксь слишкомь большимь, 
велфдотые этого слишкомъ уменьшиль ‘пространство, занима- 
емое нашей солнечной системой. Изъ параллакса солнца и раз- 
личныхь опредбленій, о которыхъ мы но можемь говорить по- 
дробно, онъ заключилъ, что отстояніе земли отъ солнца равно ты- 
сач двухстамъ или тысяч трехстамъ земнымъ радіусамъ, то 
есть меньше двухъ милліоновъ лье. Этоть результать, соотвът- 
ствующій горизонтальному параллаксу около трехъ минуть, оче- 
видно слишкомъ маль. Но не станемь бросать камнемъ въ вели- 
каго человка за ошибку, зависбвшую въ особенности отъ при- 
боровъ, бывшихъ у него подъ руками. Чтобы достигнуть совре- 
менной точности, Йппарху не доставало только усовершенство- 
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ванныхъ приборовъ. Его геній былъ способенъ создавать методи 
наблюденія и вьгчисленія и удачно ихъ прилагать: Но онъ нс могъ 
восполнить несовершенства приборове и несуществованія тодзор- 
выхъ трубъ, которыя позволяютъ современнымъ астрономамт, 
изсл®довать съ точностью все небесное пространство. Удиви- 
тельно то, что воб эти наблюденя были сдёланы безъ всякої 
астрономической трубы, имфющей ўвеличительное стекло. 

Монтукла говорить, что многочисленныя исчисленія, произвс- 
девныя Иппархомъ, должны были привести его къ язобрбтеніїо! 
прямолинейной, мли сФеричёбской тригонометріи *).' Онъ также 
занимался календарными наслідованіями. 

Со временъ Александра, были уже нёкоторыя свёд&нія о ме- 
тодф, служащей для опред%ленія долготою и широтою положенія 
мість на земной поверхности. Но эта метода была, такъ сказать, 
только въ зачатк®. Иппархъ, прилагая къ гсографій планъ, кото- 
рому слёдовалъ въ описаній неба, основалъ эту послёднюю науку 
на точныхъ и неизмЕнныхъ началахъ. Ему приходилось измЁнить` 
методу только въ одной существенной точк®. Онъ относилъ звёзды 
къ эклиптикЪ, ибо звёзды совершаютъ видимое вращеніе вокругь 
полюсовь эклиптики, и по отношенію къ этому кругу, широта 
каждой остается неизмЕнной, чего бы не было, если бы ихт 
относить къ экватору. Напротивъ, онъ относилъ къ экватору 
каждую точку земной поверхности, потому что земля совершасть 
свос ежедневное вращеніе по отношенію къ полюсамъ экватора. 

Кром% того, древніо съ незапамятныхъ времспъ замфтили, что 
тни, бросаемыя вертикальными тфлами, возрастають отъ экватора 
къ полюсамъ. Они могли узнавать широту по длип® тфни указа- 
теля солнечныхъ часовъ въ равноденствіе. Этой методі слідовали 
у всЕхъ азіатскихъ народовъ для опредфлешя широты различных 
змбсть. Напримёръ, въ равноденствіг, они сравнивали длину тни 
съ вертикальной высотою указателя и изъ этого отношенія при- 
ЕЕ выводили ‚широту. Они нашли, по Риччіоли *), что это 
бтношене было въ Рих% 8/6 въ Александріи 3/,, въ Аеинахь 3/., 
въ Родос 5/,, въ Карфаген та 


ту Ивье дав шаїббшаівіднев, т. 1, стр. 975, 
з) Аһпадавіо, т. 1, єтр. 16. 
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Положеніе на земномь шарі города, или замфчательной точки 
можеть быть опредфлено его долготою и широтою, какъ опред$- 
лена каждая изъ тысячи восьмидесяти звъздъ по каталогу Иппарха. 
Итакъ, чтобъ положить истинныя основанія геогразли, требовалось 
нёкоторымъ образомь составить списокъ главнйшихъ на земной 
поверхности мість. 

Иплархъ, по Страбону '), опредлялъ долготы при помощи лун- 
ныхъ затміфній. Извстно, что во вебхь містахь, лежащихъ 
нодъ однимъ меридіаномъ, полдень считается именно въ тоть мо- 
менть, когда солнце находится на этомъ меридіан%, и что во всЁхъ 
мстахъ полдень послфдовательно приходить по мЪр® передвиже- 
ніл солнца съ востока на западъ; и именно въ пролорціи 4 ми- 
нуть на градусъ и 60 минуть на 15 градусовъ. ОлЁдовательно, 
изъ двухъ меридіановъ, удаленныхъ другъ отъ друга на 10 гра- 
дусовь, боле восточный считаетъ полдень 40 мивутами раньше 
противь другаго; точно также и вс часы считаются на 40 ми- 
нутъ раньше. Отсюда слёдуетъ, что лунное затмё ще, или другое 
небесное явленіс, происходитъ въ разные часы въ мёстахъ, лежа- 
щихъ ие на одной долгот. Итакъ, если для одного меридіана ока- 
жется начало и конець луннаго затифнія 40 минутами раньше, 
чЕмъ для другаго, то можно заключить, что нервый лежить на 
10 градусовъ восточнЪе втораго. 

Изобрётатели такого способа не заслуживають того забвенія, 
въ которомъ оставляють ихъ новЪйшіе. Какой геній требовался, 
чтобы такимъ образомъ свлзать небо и землю! 

Инпархъ написалъ сочиненія: о Величинь 1000; о Возвратномь 
движеній равноденственныхе ш солнцестоятельныхх точенз; ө 
Величинњ и отстоямши солниа и луны; о Восхождении дењнад- 
чети знаков» зобіака; о Воащеній луны; о Прибавочныт» мъся- 
цатъ; о Затмњљніятг солнца для каждазо изз семи земных поя- 
совз. До насъ дошло только Толкование въ трехъ книгахъ на 
Явленя Арата и Евдокса. 

Труды Иппарха сохранены другими астрономами: Птоломей, 
жившій около трехъ соть лфть спустя, сохранилъ для нась мно- 
гія изъ его наблюденій, быть можеть присвоивъ себф нфкоторыя 
изъ НИХЬ. 


ту Ен. І. 
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Плинй (Кай Плиній Секундь), или Плиний Старшій, какъ 
порою называютъ его въ отличіе отъ племянника, родился въ 
царствованіє Тиберія, въ годъ отъ основанія Рима 776, соотвЪт- 
ствующій 28 нашей эры. Его отда звали Целеромъ, мать Марцеллой. 
Два древніе памятника, „Жизнь Илиная, дошедшая до насъ, къ не- 
счастію, не вполиб и съ искаженіями, приписываемая Оветонію, и 
Хроника Евсевія, достаточно подтверждаютъ, что Плиній родился 
въ Комі, гд роду Плиніевъ принадлежали большія имфня '). 

Родъ Плиніевъ жилъ въ Ком%. Надписи, относящіяся ко мно- 
гимъ изъ его членовъ, открытыя на земляхъ этого города, и по- 
м%стья, которыми они тамъ владфли, уничтожають всякія сомн$- 
нія на этотъ счетъ. Но никто впрочемъ не утверждаетъ, что въ 
Комф родился племянникъ Плинія, изящный писатель, усыновлен- 
ный натуралистомъ и учившійся у Квинтилліана, впослідотвій 
прославившійся въ словесности и краснорчіи подь именемъ 
Плиня Младшоло. 


*} Многів писатели говорять, что Плнній родизси въ Вероні, основываясь на 
иъкоторыкъ рукописихъ, гдЪ действительно стоить РИпёиа Устопепзїв, я на зпи- 
тета сопісттотгие (авилякюь), прилагвенонъ Пзннівнъ єв повту Катулзу, при ссызєћ 
на него въ Йстественной Испорін. Батужть быль дъйствитольно изт Вероны; но слово 
сопіёвгтапсиз ямбеть обширный сныслъ я ивкогда не значало согражданкиъу оно 
ужазываеть только на тошество области, нан земав. Что васаетов слова Уєгопено 
віз, то переписчики, неправизьно хстолаовавъ впитетъ сошегганемз (земзякъ), продпо- 
ложван, что Пани! веронецъ, и прибавила къ ннени Плвнія олово Уегопеввіз въ 
переписываеныхь изи сановахь. Тежъ одно ошибиа ведетъ къ хругой. 
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Очень жаль, что сочиневіє, приписываемое Оветонію и о кото- 
ромъ мы уже упоминали, дошло до насъ въ искаженномъ видё. 
Неизв%отный писатель этой біографій, безъ сомибфнія, собралъ все, 
что могъ узнать изъ болфе или менфе свбжихь преданій о жизни 
Плинія естествоиспытателя. Теперь же мы очень мало знаемъ 
с его жизни. Вов наши свідфнія почерпнутьт изъ нфоколькихь 
Фразъ въ его Естественной Истории, единственномь изъ много- 
численныхь его сочиненій, дошедшемъ до нась, да изъ двухъ или 
трехь писемъ его племянника. Въ этихъ намятникахь вестрб- 
чаются иногда подробности, не всегда важныя, и которыя по своей 
отдёльности не могутъ составить біограФической основы. 

Какъ провель Плиній свое дётство и чему онъ учился въ 
Ком%, — это неизвстно. Можно сказать только, что онъ рано 
прівхаль въ Римъ. Тамь еще царствоваль Тиберій. Но юноша не 
видалъ этого императора, который давно уже удалился. на островъ 
Капрею. е: , 

В столиці имперіи, въ этонъ тородів, который быль вто- 
реімь посл Александрія умственвымъ центромъ міра, Плиній не 
желалъ видіть ни „двора, ни ‚подозрительнаго тирана, который 
хотя и быль довольно ‘умень и образованъ, но не довбряль ни 
наук, ни занимающимся ею. ` "Пзиній прівхаль въ Римъ, чтобы 
видфть славныхъ ‘учителей, `хакихъ не было въ его родимомъ 
городкё. | 

Плиній пользовался. ть "Рим особенно уроками Апіона. Это 
быль человіжь ученый преподававшій въ качеств зрамматика 
словесность и историю, и ‘большой знатокъ въ разныхъ наукахъ. 

Апіонь также занимался естественной исторіей и--что важно 
замфтить— быль великій любитель рёдкостей и чудесь природы. 
Въ сборник®, обнародованномъ этимъ-то Апіономъ и нын% поте- 
рянномъ, разсказана исторія раба Андрокла, который, будучи бро- 
шенъ на растерзаніе звЕрямъ въ римскомъ цирк къ, быль’ үзнанъ и 
пощажень львомъ, коему онъ вылечилъ и въ аъриканскиҳъ 
пустыняхъ. Е 

Преподаваніе Ашона породило, или‘ 'покрійностя развнло сь 
юности въ Плиши вкусь къ знекдотической наукв и чудеснымъ 
случаямъ. 


плиній. 
По англійской гравюрі галлереи императорской библютеки въ Парижі 
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Римскій всадникъ, родотвевникь по матери консулу Помпонію 
Секунду, Плиній, не смотря на молодость, легко получилъ доступъ 
въ знатн&йшіе римскіе дома. Разсказываемое имъ самимь о зна- 
менитой Лоллін Паулин заставляєть даже предполагать, что онъ 
быль принять при двор% Калигулы, преемника Тиберія: 


„Я вирћлъ, говорять онъ, Лолаю Пвузнну, которая бмха женой иыпервтора 
Калигулы (это быхо не на вашнонъ правднестяв, не па оееиціальноюь торжестаф, 
во на простомь ужинф, на обыввовенномь сговорв): к видблт се, повторяю, поиры" 
түю квумрудаени и женчугани, ноторьіни въ перемежку были отягчевы ен голова» 
волосы, уши, ея, запястья, пазьцы, Бев это стоняо соровъ нехаїоновь сестер- 
цій 1); что такова ниенво ціна всего этого, ока могла доказать вемедаскно ров- 
инокаии. И этотъ шенчугь бызъ не подеровь щедрего государя, но сокровиша өн 
дада, сокровища, изграбленвыя въ провивцівй. М. Лозлій обевчестизъ себк на 
вевиъ Восток® покаркани, которые нымузивалъ у царей, бывшиғь въ нензлости 
Ж. Касаря, сына Августа, и привуждемъ быль отразятьск, для того чтобы его 
"внучка явідавсь при с5%1% ебкеловь въ украшены въ сорокь инашомовъ сее- 
терцій °).“ 


Это ужь не естественная, а соціальная исторія, и одна изъ 
поучительныхь. НеизвЪстно, была ли Лоллія Паулина уже заму- 
жемъ за Калигулой въ то время, какъ Плиній видфль ее, и она 
выставляла эту позорную роскошь, съ столь живымъ негодова- 
ніємь описанную Плинемъ. 

Неизв&стно, долго ли пробылъ Плиній въ первый разь въ. Римі, 
а также околькихь ліфгьсонт прхаль туда. Онь еще находился 
тамь во второй годъ царствованія Клавдія и имфль случай въ 
этомъ же году сдёлать естественноисторическое наблюденіе при 
довольно оригинальныхъ обстоятельствахъ. 

Когда Клавдій приказалъ рыть Остійской порть, огромное ки- 
тообразное /Отса) вас ғо въ немъ на мель. Чтобъ убить животное, 
конечно, излишнимъ было употреблять военную силу. По Клавдій, 
не менфе кашалота интересный субъекть для наблюденія натура- 
листа, разсудиль иначе. Онъ желаль сразиться съ чудовищемь на 
берегу, хакъ нтогда сражался съ варварами на границахъ импер!и: 
Онъ сталь во глав5 преторіанскихъ когортъ, и сразился сь сёв- 
шимъ на мель животным, которое защищалось по своему, но должно 
было пасть предъ превосходнымъ и многочибленнымъ непряте- 


*) Ен. 18, га. БҰШ. 
з) Окохо восьми съ половиною килліоновъ ‚ вранковъ. 
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лень. Плиній, очсвидецъ этого сраженіл, разсказываетъ, что онъ 
виділь лодку, затонувшую отъ воды, которою ее наполнило ды- 
ханіс животнаго 7). 

Во время этого происшествія, Плинію было около девятнад- 
дати лЪть, ибо черезь три года онъ быль на африканокомь бе- 
регу, а тогда, по его собственнымъ словамъ, ему шель 22 годь 7). 

Плиній не объясняетъ, по какому случаю онъ былъ въ Аерикб. 
Н+которые новЪйпие писатели догадывались, что онъ служиль во 
Флот. Естественнфе полагать, что, если онъ занималь тогда какую- 
нибудь общественную должность, то онъ служиль въ войск. Въ 
самомь дфлф, три или четыре года спустя, Плиній воевалъ въ 
Германи, подъ начальствомь Помпонія Секунда, и въ качествЕ 
ртајесіиз аїає командоваль отрядомь, или крыломз конницы, по- 
ручениямъ ему этимъ военачальникомъ, его родотвенникомъ и 
другом». 

Въ продолжени этого похода, Плиній написалъ свое первое 
сочинснів 4е Уасшаюте едиеѕіті (О метан дротика верхом»). 
Ему было тогда двадцать шесть лёть, но это маленькое сочнне- 
нів было издано только нісколько лЁть спустя. 

Эта работа была для него простымъ развлеченісмь въ сравне- 
ній съ болБе зпачительнымъ сочиненісмь, для котораго опъ на- 
чаль собирать матеріалы во время этого похода. Мы говоримъ 
объ Исторій зерманскитг войне, сочинеши, на которое ссылаются 
Тацить и Светоній, и которое современники считали весьма авто- 
ритетным»ъ. | 

Итакъ, можно повбрить свидтельству его племянника, кото- 
рый въ одномъ изь писемь говорить, сь какимь религіознымъ 
тщанемъ писаль Плиній исторію 2). Если вспомнить недостаточ- 
ность оставленныхъ намъ Цезаремъ, Тацитомъ и нфкоторьтми дру- 
гими, СвЕдній о Германи, о которой сами они знали очень не 
много, то нельзя не пожаліть о потер? этого капитальнаго сочи- 
ненія Плинія. Оно, вброятно, было очень интересно, даже отно- 
сительно сстоственной истори этихъ странь. 


") Ки. ЇХ, га. У. 

зу Ен. ҮП, га, НІ. 

3} Атипспіпв шева, Юешопе рег айоріїопеть раѓег, інзіогіяв геНріовіввиюе вепр" 
#16 (=н. У, пасько УПИ. у 
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Посреди военной службы, Плиній находилъ время заниматься, 
вмст® съ другими работами по военному искусству, изысканіями, 
дохженствовавщими послужить основашемъ огромному задуманному 
имъ сочипенію, той Естественной исторіш, которой, когда исчезли 
веб другія его сочиненія, достаточно было, чтобъ прославить его 
имя въ потомств. Въ самомъ дфлф, во время этого похода, онъ 
странствуетъ съ одного конца Германій на другой, посфщаеть 
истоки Дуная и землю Хавковъ, народа, поселившагося на запад®, 
на берегахъ Везера. Во вобхь этихъ смълыхъ поїздкахь черезъ 
неизвёстныя или непріятельокія области, имъ руководилъ инстинкть 
натуралиста. 

Мы не должны опускать особаго обстоятельства относительно 
этой Историй зерманскить войнъ. Мысль этого сочиненія была вну- 
шена ему сномъ. Во время сна ему предсталъ образь Друза Нерона, 
брата Тиберія, который былъ усыновленъ Августомъ и умеръ въ 
Германін, покоривь тамъ многія страны. Онъ явился къ Плинію, 
чтобъ онъ вопомниль о немъ, ибо императорь Тиберій старался 
изгладить о пемъ всякое воспоминане, какь о всхъ членахь сво- 
его семейства, чЕмъ-нибудь раньше его прославившихся. 

Плиній мало спалъ,—разсказываетъ его племянникь. Да и ве 
сні у него являлись литературньтя требованія, которыя нелегко 
было выполнить. Написанная имъ Исторія зерманскитъ войн 
состояла не мен%е, какъ изъ двадцати книгъ. 

Это сочипеніе, начатое въ походћ, было окончено долго спустя. 
Нлиній воротился уже въ Риыъ, когда обнародогаль его. Ему 
было тогда около тридцати двухь літь. 

Другое сочинен въ двухъ книгахъ, Жизнь Помповшя Секунда, 
было также впушено Плинію, но не сномъ, а чувствомъ дружбы 
и благодарности къ этому военачальнику. Жизнь Помпонія была 
написана въ Гермаши. 

Уївжая изь Германій, Плиній пробхаль черезь Бельгійскую 
Галлію. Тамъ окъ видбль семейство Корнелія Тацита, прокуратора 
этой провинцій, который быль дядей или отцомъ безсмертнаго 
историка этого имени. 

Ничто не указываетъ точно времени возвращенія Плинія въ 
Римъ. По однимъ, ему было тогда двадцать семь, по другимъ — 
двадцать девать лЪтъ. Послфднее число, кажется, слФдуеть пред- 
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почесть, ибо ему было двадцать шесть, когда Помпоній поручихь 
ему начальство надъ крыломз конницы; предположить время двухъ — 
трехъ ять для всего сдъланнаго имъ съ тфхь порь въ Герма- 
ній — не много. 

Конечно, многіе читатели, мало знакомые съ обычаями древ- 
ности, удивятся, узнавъ, что Плиній, воротясь съ германской войны 
въ Римъ, сдБлалоя адвокатом». 

По возвращеній, онъ сталь защищать дфла въ суд, согласно 
обычаю римлянъ, у которыхъ занятіе адвокатурой мирилось со 
воми другими профессіями. Несомн$нно, повторяемъ, многів уди- 
вятся, узнавъ, что воснный человЪкъ прямо сталь д$ловымъ чело- 
вЪкомъ, посившій мечъ облекся въ тогу. Таковы были свычан 
и обычаи римлянъ. Тогда не было того узкаго д%ленія занятій, 
которое закабаляетъ самаго совершеннаго человЪка въ рамку разъ 
избранной спеціальности. 

Промбнявь оруж на тогу, Плиній воспользовался великимь 
усибхомь. Къ нему безпрерывно обращались и дорого платили за 
защиту. 

ЗдЕсь въ жизни нашего героя долгій перерывъ. Чтобъ его 
восполнить, надо предположить, что адвокатске усибхи долго заста- 
вили его заниматься судебными д%лами. 

Это мнініє подтверждается тфыъ, что написанное въ это время 
Плинемь новое сочиненіе называется: ОН 0зиз. Въ Римі подь 
именемь 01005: разумфлись тъ, кто посвятилъ себя изученію 
законовъ. 

Въ этомъ сочиненіи, Плиній написалъ руководство для оратора 
отъ самой колыбели. Онъ говорить, чему ему надо учиться и въ 
чемъ упражняться и доводить его до совершенства въ искусств$. 
СовЪты и наставленія, заключавшіеся въ бінаїовня, очевидно, были 
плодомъ личнаго опыта автора. Плиній собралъ въ немъ отрывки 
лучшихь рбчей, произнесенныхъ на римскомь Форумі. 

Мы можемь составить понятіе объ этой книг только по 
отрывкамъ, находящимся у Квинтиліана. Плиній указывалъ даже, 
какъ долженъ одфваться ораторъ, какую носить прическу, и 
какь отирать поть на трибуні. Квинтиманъ весьма похваляеть 
это сочинен1ю; онъ причисляеть автора къ писателямь, которые 
ховорнли объ ораторокомь искусств съ наибольшимъ знаніеиъ. 
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Но, на наши глаза, величайшая похвала, какую Квинтиманъ про- 
изнесь ЮФ ози’у Плинія, заключается въ томь, что онъ сл%- 
довалъ его плану въ своемъ Дези о огаіотіа. Р 

Н которые новъйшіе ученые полагаюгъ, что Нлин!й написалъ 
своего бішаїовиза, съ цёлью быть полезнымъ своему племяннику. 
Изв%стно, что Плиній часто ®здилъ въ Комъ, чтобъ слбдить за, 
воспитаніємь своего племянника и пріемнаго сына, и что онъ по- 
‚ свящаль этой забот все свободное отъ адвокатскихь и литера- 
турныхъ занят! время. 

Все это происходило въ царствованія Клавдія и Нерона. Въ 
это время приходилось употреблять свой досугь такь, чтобь не 
возбуждать ни подозрінія, ни зависти. Плиній съум%лъ достигнуть 
этого; но люди, умвише т подобно ему сдёлать это, встрбчались все 
ріже и рбже въ имперіи. 

Династія Цезарей, даже раньше своего прекращенія, ря- 
домъ жестокихъ безумцевъ, дураковъ и кровожадныхь тирановъ, 
никогда не благопріятствовала наукамь и Филосоеін. Не въ смут- 
ныя и б%дственныя времена первыхъ императоровь могли съ 
успёхомъ развиваться науки! Но послі Тиберія и даже въ по- 
слідніє годы его жизни, наука и Филосотія начали считаться за- 
нятіями подозрительными. Всякая Филосомя и вообще всякое на- 
учное изслдоване вытекаеть изъ свободы духа, и въ свою оче- 
редь пораждаеть эту свободу. Римъ Цезарей не терибль этой 
пропаганды мысли. Плинію приходилось прожить лучшіє годы 
своей жизни въ это время, которое такъ энергически характери- 
зустъ Тацитъ, говоря: 


Отправили въ изгнан вефхъ учившихь мудрости; нагнали вов свободвыя некус- 
єтвв, чтобы ничего прекраснаго и честнаго не прехетаванлось взору '). 


Горе тЕмъ, кто казалоя ученымъ, если не умёлъ пря этомъ 
осторожно избрать предмета своихъ изучен! 

Не только надъ Италјей тяготіль этоть терроръ, но и надь 
ЗВостокомъ. 


+} Жизнь Агриколы, - 
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„Когда въ Италия, при вяператорахъ тирзнахъ, говорить Бювье, отеутетвіє 
яичной безопасности, страхъ доносовь, зветавляли прапритывать сном богатства я 
знанія, п въ особенности препятетвовали занилаться естественной яєторієй, которая 
по необходнвымъ дая пеп снаридаюь нрявлекаєть большее виннаніє, чвыъ чист 
унозрительния пауки, но въ Египт% положеніє нвуни не было удовлетворительно: 
еоревнонаніе уже не быхо такъ сильно въ учревденіяхъ, созданнихь Лагвдами, ст 
твхъ порь, вакь его па нозбуждало покроннтельстно этихь государей 1). 


Итакъ, подозрительный духъ Цезарей тяготлъ надь науками 
и вь Александрии, какъ и въ Рим, хотя, можеть быть, не вт 
столь сильной степени. 

Такимъ образомъ, соціальная среда представляла мало благо. 
пріятнаго для выполнен!я огромнаго ученаго предпрілтія, надь 
которымъ Плиній думалъ, кажется, всю жизнь. Онъ только ис- 
подоволь и тайно могъ собирать матеріалы. Онъ обнародовать 
между тБмъ четвертое сочиненіе, которое, конечно, не могло быть 
заподозрно самой мрачной тиранієй; мы говоримъ о трудностях 
или двусмысленностяхь выражен (Озы Бегтот18 Пі ҮШ з). 

Посл этого сочиненія, Плиній написалъ другое, боле обшир- 
ное, которое было обнародовано только въ царствованіе Тита, 
именно Историю своею времени, въ тридцать одной книг. Это 
было предпосліднеє его сочиненіе. 

У аббата ОШеса спросили, что онъ дблаль во время револю- 
цій: „Я жиль“, отвфчаль онъ. 

Во время мрачной тираній Калигулы, Клавдія или Нерона 
было трудне жить человбку, носинвшему извфетное имя, чъмъ 
сохранить жизнь во время быстрой революціонной бури, пронес- 
шейся надъ Францісй. Плиній сьумфль прожить при Нерон$ и 
даже сдфлать свое существованіє не совсёмь безполезнымъ для 
наукъ н искусствъ. 


і) Півгоіге без всієпсез паіпгеПез, т. 1, 12 лекція. 

2) Не знасмь, на каноюмь оєнованін г. Фё (Ебёе), ученый профессорь Страсбург 
свого недяцинскаго оакультета, авторъ похвального слова Йіннію естествоневытая 
тівлю, полагагь, что ножно утверждать, будто бы „это сочнненіє ваюфавтельно боль 
той свободой вырвженія п, кажетея, было продиктовано саноЁ снльной ненавистьв 
нротивь утфеннтезой порода“, Тавой поступокъ со стороны Папам быль бы бев 
сныелицей, в вдобавокъ беаполезенъ, ибо Неронъ, конечно, сразу уннчтожиль бъ 
ж ннягу, но автора. Г. А. Фі напясаль приведенную фразу въ 1821. Мы быв 
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Племянникъ Плинія въ письмі, писанномь къ Мацеру, одблать 
списокь и указалъ порядокъ обнародованія вобхь сочиненій своего 
дяди. Мы считаемъ не лишнимъ привести это письмо, потому что 
оно заключаєть, кром точнаго списка книгъ, написанныхъ Пли- 
ніемъ естествоиспытателемъ, прелюбопытныя подробности о томт, 
какь работаль этотъ знаменитый ученый: 


„Я очень ракъ, пишотъ Нана Млодщій, нидя, что вы такъ усердно читаєте 
ниги нобго дади, что желаете нићть во имъ ванасавныя и просате у нона указа- 
вія на этоть счетъ. Й вапишу дли ваєъ пателогь, а также, въ пвкомъ порядив он были 
сочнизны. Въ самоюь дбав, н такія свздВнів не ненраватен яворнігь зюбовнательньгь. 
Первое сочинешіе объ Йохуєєтев метать копье св лошади, въ одної книгі. Диде 
ваписазъ его сь умбньємь и тшательно, нога ослужиль въ качестве начальника 
шрылв (віз). Второв, Жизнь Й. Помнонія Секунда въ ввүхъ ннигакь; Помпоній осо- 
бенно зюбилъ Плннін, и его сочиненів было дожеовь, уплачевнынъ навити эго друга. 
Германскія Войны къ двадцати ннигажъ; въ вакъ описаны веб воёны, нажія мы вели 
еъ германдами. Онъ начал» это сочнивнів, когда служить въ Гернанія, в быль нобуж- 
даюь къ нену оновидънівмъ.... Затвыъ вявдують три книги бішфовиз, разхёленные 
по причниЗ объена на шесть нолюмовь, н въ которыхь ораторъ опнсанъ отъ колыбели 
хо усовершевствованін въ венусстиъ. Бобень книгь о Дзусмысленныее рњченілте бызи 
жапновны пре Нарояъ, погда ноянаго рода пћенольхо снобохнов н воввыщенное язу- 
ченів одблвхось опаєнынъ. Наконень, Йсторія, вачинающаяєн сь того ивота, габ 
жоичизъ Азоний Баєсь, въ тридцати одної йингъ, я Котегшееннал Неторія въ 
тридцати семи; вто посібучев сочиненів обширно, учено и столь же разнообразно, 
накъ сава природа. Вы уднахяєтесь, что столько томонъ, изъ нонхъ многія трабо- 
вали велыкаго чысла нзысканій, зависаны заннтвівь человіномь; ны ещё бозе 
уднянтесь, узнанъ, что накоторов пренн отъ бығъ адпонатонъ, что онъ умеръ 
пятидесити шести хіть, = что въ нромежуточноє вреня ену жіщали заниматься 
шли общественных доашности, изи крушба государей. Но у него быль виной умъ, 
невбровтнов прилежаніе, пеобычайнан способность бодретвовать. Онъ нотаныгъ до 
еввтү, н даже гораздо раньше въ прездники Вулкана (23 августа) не дан того, чтобы 
это принесло ену счастье, но чтобы заниматься. Зимою онъ євдиася ва работу въ 
евзъмонъ часу почи (чвеъ по полуночи), ръдно въ носьнонъ (въ два часп) й часто 
дате въ шеотонъ (въ полночь), 

Вирочемь, окъ вифаъ способность свать во всякихь оботонтельетвахъ, и порою 
даже засыпаль н нросыпелоя за работою. До ен®ту онъ отаравяласа въ нкпоратору 
Негспасіану (которы тежже работахъ по ночань); затвеъ дахаль, что сабдовахо по 


прівтпо нзунлены, прочта за подписью того же аятора, въ №МомееПе Віоутарћїіе 
бёнётеїе, нэданіп Риш 01004, прекрасную біограєическую статью „Пани ватура 
зыстъч, нъ ноторой авторъ говорить, что „восемь вним 0 трудности зромметики 
быхи вапнсаны въ новхбдвів годы парствоваын Нерона, ногув тиранія дълала опає. 
выхъ обнародонаніе вонкаго єнободнаго пволћдованія,“ Въ добрый часъ, Текныъ 
обрезоюь опровергнутый савниъ собою, г. ФО стахъ согласенъ 60 ноћи. Вл, 1827 г. 
єть ансалъ, жакъ пвнегиристь; въ 1852, хакъ біограФъ. 
Светна натни. 19 
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должности. Возвратясь докой, онъ ванвмазон все остальное враня, Послћ обвда 
(опъ обфдаль утромъ но примфру древвихъ; обёхъ былажь воегдо легкій н удобо- 
варимый), онъ часто зътокъ хожизон на содни®, вели біло свободнее нремя. Подав 
него была книга; онъ дВлахль отифтен и мзвлеченія, ябо онъ всегда читан дблать 
жввлеченія: овъ говаривалъ даже, что нфть такой дурной кангв, которая не быль 
бы чвиъ-нибудь полезна. Полежавъ на сохнц®, онъ обыкновенно укывалев хо- 
одной водой, затіюь поздничать и не нного отдыхағъ. Затвыъ, начиналось 
оловно новое утро; овъ заниналой до ужина; во вреня увива лежаза я отивчелаєм 
ханга: все жвавлось быстро. Я помню, хвкь одна нвъ его друзей оставовизъ 
чтеда, дурно проязнестівго нъкоторын слоне. -- Вы поняан? спровиль дядя. — Да, 
етећчалъ тоть. — Зачвиъ ме было останавливать? Во вренн этого перерыва, ны 
чонахи бы прочесть десять строкъ. — Такъ-то былъ овъ сжуть на враня. Дэтонъ, 
єть вотавазъ язь-за ужина за-снбтло, виною раньше понца первато часа почи (въ 
бедьномь нечереу онъ пакъ будто ивполизкь иВноторый законь. Воть какъ озъ 
жизъ посреди работъ м сужетохи Рина. 

Во нрени отнуєка, онъ врерывалъ работу, тольно призиная ванну, то эеть 
вогда былъ въ самой ванні; ногда же его теран илк нытирали, онъ охупіаль, или 
диктоваль. Во время путешеетын, ввободвый огъ ванной иной работы, онъ только 
заниквлоя; водив него осндбль секретарь въ досчачвани дли инсьна; зяною, євкре- 
тарь водъвьлъ на рули рузаниць, чтобы ни на ыннуту не прерывать работы отъ 
зоноке. Въ Риыф его всегда посвзи въ посилвахъ. Я появю, онъ инъ пыговари- 
вавъ, что н гуляю: „Вы коган бы, товариваль онъ неъ, не терять этого нренени,“ 
#66 онъ считать время, употребленное не ва заватія, потериввынъ. Благодаря этой 
то діжтельности онъ панисвль столько сочинешій; онъ вий оставиль сто шевть- 
десять реаєтровь набренныхь отрырковъ, мехно напневнныхь и даве ва оборота, 
что оша увеличиваєть число, Онъ ревсказывать, что ногь, будучи прокуриторонъ 
въ Мененів, продать эти шавлеченін Лартью «Їниннію за четыреста тысячъ еестерцій 
{84.000 ерваховь), а тога они не были такъ меогозясяенны, Когда всповните, сколько 
єть читаль, бкольно нисаль, то не нокежетою лн вашъ, что онъ не оторавлнть об- 
вществежньогь должностей, не пользоньхся дружбою государеї? Съ другої стороны, 
узназь, кавъ онъ былъ занять, не понажетоя ли ванъ, что онъ воло читалъ ш 
жалигалъ? 

Бъ євномь далв, какеюь бы работам не ногаж нонёшать такія занятія, или ка- 
жахъ работъ нальзя было бы иенознить при такой настойчнвой рантальноета? Потону- 
то х сивюеь, когда иные називають нена приғешныкъ, вене, счатьющиюь себя ерав- 
интельно єв нныъ лёнтяемь! А я разаћ не занять обаранностами говударствеввыни 
шли относительно хрузей? Между тВин, чьн вон жизнь посвящены словесности, ято 
не нокрасифеть, абломня б мобмъ дяді, за свою зодлиную и нраздную жизнь? Мов 
шиеьмо вышао даннно, а между тамъ н хотіль неписать только то, о ченъ ны 
спрашивали, вманно объ остававнньогь ниъ нннтажь. Вороченъ я полагаю эти по- 
кробности будуть ванъ пріятны на ивиЗе =нигъ....“ 


Въ этомъ письмі заключаются драгоціннійшія овъдфнія для 
біогратін Планія; но все-таки оно не разъясняеть многихъ важ- 
ныхъ пунктовь, на счегь которыхь долго спорили. Въ немъ єсть 
полныя свідбнія о сочиненіяхь и трудолюбивыхъ привычкахъ 
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знаменитаго естествоиспытателя, но въ немъ почти ни слова ніть 
о томъ, какія общественныя должности занималь Плиній. Положи- 
тельно извфстно, что онъ жилъ въ сфверной Азрик%; но не извістно, 
въ качеств ди чиновника, или путешественника. (Онъ былъ въ Гер- 
маній и занималь важное м%сто въ войск Помпонія Секунда. 
Но дёйствительно ли онъ профхалъ эту страну по всей ши- 
ринё? Виділь ли онъ истоки Дуная и О%верное море? Н%кото- 
рые писатели, напр. г. Фб, отрицають это. Олёдовалъ ли онъ за 
Титомъ въ Гудею, во время войны, окончившейся нзятіемъ Іеру- 
салима? Н%которые говорять объ этомъ утвердительно. Точно 
также утверждають и отрицають бездоказательно съ оббихь 
сторонь, что Плиній быль въ Аөинахъ и въ прибрежной Азін. 

Чтобы доказать, что онъ никогда не былъ въ Гуде, Кювье 
указываеть на неточность свёдфн относительно этой страны . 
въ Нстественной Исторін Плишя. Если это не доказательство, 
то весьма сильное наведеніе. Кювье за то не сомнвается, что 
Плиній былъ въ Галли. Онъ подкриляетъ свое мнн!е такого же 
рода доказательствомъ, но положительнаго свойства: въ. Ёсте- 
ственной Исторіш находится весьма подробное и совершенно 
точное описавіе Воклюзскаго источника. Въ самомъ дблі, до- 
вольно вфроятно, что Плиній возвращался изъ Германи черезь 
Галлію, южную часть которой могь кром того посфтить, возвра- 
щаясь изъ Испаніи. 

Чтб касается олужебныхъ занятій, то" Плиній несомнённо 
<служиль въ войск въ царствованів Клавдія. Но участвоваль ли 
онъ въ походъ въ Британію, откуда императоръ воротился съ 
тріумеомъ? Н%которые біограъы бездоказательно утверждаютъ 
это. Ихь инёне имфеть значенів догадки, впрочемъ не совер- 
шенно нев%роятной. | 

Точно также можно только догадываться на очетъ должно- 
стей, занимаемыхъ Плиніехъ при Нерон. Зтоть тиранъ цар- 
ствоваль долго. Почти невфроятно, чтобы человкъ, принадле- 
жавшій къ правительству Цезарей, и который не подвергался въ 
это царствование прямому преслёдованію, могь въ продолжене 
четырнадцати лфтъ держаться вдали отъ дёль. Плиній, въ каче- 
стві писателя и ученаго, могъ хитрить съ тираніей и скрывать 


ті занят, которыя могли набросить на него тінь. ДЕйствовать 
19% 
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иначе, какь уже замфчено, было бы опасно. Но систематически 
уклоняться, жить въ удаленій, отказывать въ содбйствій, когда 
оно требовалось, и даже никогда не предлагать своего содЪйствія 
было бы также опасно. Инстинкть тирана подокажеть ему врага 
въ значительномь человіфкі, который живетъ вдали, не прося ни 
занят, ни милости. Сь другой стороны, не обьяснишь всего 
сказаннаго Плиніемъ Младшимъ о томъ, что его дядя употребляль- 
много времени на общественныя дфла и обязанности, если пред- 
ноложить, что онъ столь долгое время жилъ частнымъ человъ- 
комъ. Приведенное нами письмо, кажется, указываетъ на иное. 

Сближая нфкоторвія числа, мы полагаемъ, можно заключить, 
что при восшествіи Весласіана на престоль Шлиній быль про- 
кураторомь Испанін. Если эта догадка справедлива, то Плиній 
назначенъ на это місто самим» Нерономъ. Въ самомъ дблб, нельзя 
предположить, чтобы Плиній былъ назначень ярокураторомг и 
послань въ Испанію во время кроваваго кризиса, посяёдовавшаго 
за смертью Нерона, когда три императора Гальба, Отонъ и Ви- 
теля возвысились и пали въ нфоколько мфояцев»ь. 

Плиній по крайности два года прожилъ въ передней Испаніи. 
Вброятно, возвращаясь изъ этой провинціи, онъ посбтиль Нарбон- 
скую Галлию, прекрасную топографію которой онъ написалъ. 

Со времени возвращенія въ Римъ, все становится яснымъ въ 
жизни Плинія. Онъ умфль снискать покровительство и дружбу 
императора. Его главное занятіе въ`продолжени многихъ лЁть 
состояло въ томъ, чтобъ быть тайнымъ совётникомъ Веспасізна. 
Зтоть великій человёкъ, и самъ весьма трудолюбивый, полагавшій, 
что императоръ долженъ умереть на ногахъ, призывалъ Плинія 
къ себф каждое утро, до восхода солица. Онъ совфтовался съ нимь 
на очеть общественныхъ дёль и въ тоже время бесБдовалъ объ 
обычныхъ занятіяхъ нашего ученаго, то есть объ естественной 
исторіи. 

Виньетка напротивъ этой страницы представляеть именно одну 
изъ такихъ бесбдь могущественнаго императора и ученаго есте- 
ствоиспытателя. 

Въ послЁдніе годы своего пребыванія въ Рим%, Плиній окон- 
чилъ, или по меньшей мфрф приготовиль къ окончанію свой 
огромный трудь» 


# 
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Черезь нікотороє время, атрикансків пираты показались въ 
виду средивемнаго побережья Италіи, и Веспасіанъ приказакь 
собрать елоть въ Мизен®, откуда можно было наблюдать за Аъри- 
кой, Испаніей и Галшей. Начальствованіє этимъ флотомь было по- 
ручено Плинію. 

Четыре года спустя, въ 19 году нашей эры, произошло страш- 
вое извержене Везувія, поглотившее Геркудань, Помпею, Ста- 
бію; при этомъ погибъ и Плиній. 

Веспасіанъ умеръ въ томъ же году, но онъ былъ еще живъ, 
когда Плиній посвятилъ свою Естественную Исторію Титу, уже 
соправителю имперія, хотя это положене не обозначалось ника- 
кимъ политическимъ титуломъ, ибо титулъ Гпреғаіог, который 
носиль Тить, былъ только воинокимъ почетомъ. Воть хакъ начи- 
нается песвященів Планія: 


з Пачцній Сокундз аюбезному Титу Цезарю, привьтв. 

„виги о естественной исторін, всвнилостинайшій виператорь (если позво- 
зите, я амъ ваюь столь заслуженный татужь, потому что титуть величайшего 
аринадлешить вашему отцу). этн княги, сочннонів новое дає муть вашихъ римлян 
и посаъдніЕ ной трудъ, будуть предветомъ этого дружеснаго писька. Тріуневторь, 
еязорь и шесть разъ козсуль, рвадъанющій трибунскую власть и (чтб еще выше 
сь вашей стороны, ибо вто одвовременная служба я вашему отцу, я сословию вевя- 
зиконь) префектъ преторін, воть что вы дхя реснубанкя, не переставая быть дав 
нась проєтымъ товарищеюь по оружію. Везичів я еортуна інячего но  ввизнихы 
въ зась, нрошб того, что теперь зы можете делать все добров, что жотите. Межху 
танъ накъ увоженіє другихъ ныфетъ къ ваыъ достушь въ силу этихъ титуловъ, 
честновать вась, обладаєюь только баввостью къ нажь и сиблостью". 


Естественная Исторія, поднесенная сыну императора, была 
новостью для римлянъ. Этотъ народь, у котораго процветали 
1093ія, краснорбчів и исторія, никогда не выказываль ни мал®й- 
аго стремленія къ наукамъ. Лучиие генін Рима говорять о нихъ 
только съ презръніемъ. Такъ, напримбрь, Цицеронъ говорить, что 
для самыхъ посредственныхь умовъ, чтобы успіть въ наукахъ и 
даже блистать въ нихъ, нужна только добрая воля. Чтб касаетоя 
до искусствъ, если исключить земледблів и не много поэже вра- 
чебное искусство, то гордые Квириты относились къ нимъ съ 
тфмъ же презрЕнемъ. Поэтому неудивительно, что раньше Пли- 
нія никто не вздумалъ написать подобнаго рода сочиненія, кото- 
рое должно было найти мало читателей и не принести никакой. 
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славы автору. Впрочемъ, какъ съ справедливой гордостью говорить. 
Плиній, его предпріятіе было задумано съ необычной сифлостью: 
онъ хотбль въ немъ коснуться всего, чтб греки разум ютъ 
подь бловомъ енциклопедія (дпає Отаесі УОСапф тах іукохдокенікіас). 
Дал%е, даже между греками, которые уважали и развивали науки 
и искусства наравн% сь поэзіей, краснорЕчіємъ и другими умствен- 
ными работами, никто еще посл® Аристотеля не дерзнулъ заклю- 
чить въ одномъ сочиненій всего, заключавшагося въ обтирномъ 
трудё Плинія. Съ этой точки зр®нія, его племяннякь могь безъ 
особаго хвастовства сказать, что Естественная Исторія „разно- 
образна, хакъ сама природа“. Замфтимъ однако, что въ этомъ раз- 
нообразій, необходимо и существенно безпорядочномъ, слишкомъ 
часто вовсе не видно естествоиспытателя. 

Сочиненіе Плинія, налисанное учительскимь слогомъ и сь 
знтувіазмомь, порой декламаторокимъ, внушило римлянамь уваже- 
нів къ 066%. Оно заставило ихъ принять науку, по крайней мбЕрб 
ть предложенномъ видф. Усибхь этой книги былъ огромный, не 
‘только въ образованныхь и аристократическихъ классахь, но и 
между промьішлениками, ремеслениками, торговцами и другими 
людьми нисшаго положенія въ обществ, для которыхъ никто не 
писалъ еще. Въ этой огромной компиляціи можно было ночерннуть. 
множество ‘любопытныхь свёдній и полезныхъ указаній для ме- 
ханическихь искусствъ и ремеслъ, потому что этотъ спеціаль- 
ный отдбле обработань лучше другихъ. Въ самомъ дфл», чего 
только ніть въ этомъ сочиненій, гд вкратці были изложевы 
матеріальт, извлеченные болфе чёмъ изъ 2,000 волюмовъ, и трак- 
товалось о самыхъ разпообразныхъ предметахъ, начиная съ ме- 
таъизики и до поварскаго искусства! Самыя выписки были собраны 
и сохравялись подъ именемъ ЙЛесіїопез Соттешати. Онъ очень 
щбнилясь современниками Плин!я. По смерти его, одинъ люби- 
тель, Ларгій Лицикій, предлагаль за нихь его племяннику четы- 
реста тысячъ сестерцій (около 85,000). 

збелибь удалось нполн® понять Нлннія, говорять Кзовьо, то мы узнахн бы И 


язпоторые способм при помощи воторыкъ дровняя пронышленность создавала пре- 
дукты, которынъ ны но вполий успішно нодражаємь. 


По нашему миїнію, главный источникъ успёха книги Плинія 
въ древности ваключахся именно въ чисто промышленной часта 
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сочшиненія; эту часть тогда понимали хучше, чёмъ теперь. 
Описывая различные промышленные процесы римокаго міра, 
Пляній распространяль, обогащалъ и въ тоже время облагоро- 
живалъ промышленныя искусства Кювье справедливо замътихъ, 
что Есотњественмаз Мсторія Плинія для промышленныхъ искуствь 
и занимающихся ими важніе, чёмъ собственно для встествовоць- 
тателей. 

Пликій примириль своихъ современниковь сь науками, и сво- 
имъ успёхомъ возбудилъ соревнованіе; едва онъ умеръ, какъ по- 
авился подражатель, или върне рабскій пересказчикъ его, Со- 
линъ, которому наградой за это было прозвище Пленієвой Обезьяны. 

И такъ, извстность Плинія при жизни его была огромна. Она 
поддерживалась и въ слёдующіе в%ка. Казалось бы, что открыто 
пропов$дуемое имъ многобожле должно быдо повредить ему въ мні» 
ви хриотіанъ. Ничуть не бывало. Изъ Хроники Евсевя, изъ мно- 
.тихъ писемъ св. Їеронима и иэъ Града Господня св. Августина 
видно, что Отцы Церкви много читали Плинія. Его прилежно 
изучали во Франція Григорій Турскій, въ Иснанін ов. Исидоръ, 
въ Ирландій ученый Алкуинъ. Списки Естественной Историк 
умножались на Запад®; арабы перевели ее, и во вс средніе вка 
это сочиненів было руководством всхъ, кто занимался изуче- 
ніємь наукъ въ Европі. 

- Возрожденіе, зпоха возстановленія словесности и искусствь на 
запад, не поколебало славы нашего автора. Не только слава его 
не умалилась, напротивъ распространилась и стала громче, когда 
сочиненія его были напечатаны. Немного столь объемистыхъ книгь, 
жоторыя выдержали бы столько изданй, какь Естественная 
Исторія. |) і 


=} Воть лучінін наданій Ботественной Нсторіи: 

Венеціанскоє, 1469, большой ів {оїо, первое надьые, прекрасное в восьма 
рЭдкое. І 

Амстердансков, 1669, сою пойа тапопип, З т. іа 8°, хорошее и ръдтое няданіє. 

Мацанів патера Гардувнь. Паривъ, 1685, 5 т. В: 4", сь поливолённыни коннен, 


тар:ани. б 
Изданіе Лемера. Парижъ, 1897—1891, 12 т. т-8. боё 


Издэніе Панкуна. Парижъ, 1823—1888, 20 т. 2-8, сь прииъчанізин н тозко- 


ваніяни. 
Ивданіє коззевцін Нвзарь, перевокь Литтре, 1 т. 2-8. Рагів, 1848. 


Три носхіднія только ворепечеткм Гардувковекаго. 
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Хотя почти веб изданія были неисправны, но это не повредило 
извістности Плинія. Въ то время, когда уважали уже не всё 
древние авторитеты, уважали авторитеть Плинія, освященный дол- 
говременностію. Только въ ХҮП и въ ХҮПІ вікі, когда яви- 
лось уже много великихъ естествоиспытателей, нёкоторые осм%- 
ливались оспаривать его. Самь БюФтонъ, кажется, позабылъ, что 
живетъ во времева новой науки. Онъ повинуется віковому пре- 
дубвжденію, которое сдблало имя Плинія неприкосновенным». 
Вотъ въ какихъ выраженіяхъ говорить Бюєееонь о Плинін въ 
своей Первой Рњчи о способњ изученія Естественной Историк: 


„Иль работаль по болве обширкому плану, твиъ Аристотезь, н можеть быть, 
по слишкомъ обширноку; овъ хот®жь обнять все, онъ кажется изибриль вою 
ирироду в ватель вв слитиомъ надой противъ обтирности своего духа. Въ его 
Естественной Шсторів занкючаєтся, крок моторы шивотныхъ, растеній, иныгра- 
жовь, истори неба ш вемли, меднцяза, торгован, норепавваніє, исторів енобор- 
ныжь н механнческыхь некусетвъ, пронохождевіє обычаевъ, каковень вов єстествен- 
имя науки н веб чеховвчесхін искусства; н что удмнительно: Плиній равно велдикь 
зо вебхь частяхъ. Возвышенность идей, благородство стиан еще бохфе возвышають 
его огронкую ночитеность, Овъ не тольно знажь нев, чтб можно быхо знать въ его 
време, онъ виълъ ту способвость широко мыслить, которая унножаєть науку; онъ 
обхажаль тіїась богатствомь разиышленш, отъ нотораго зависить взящеєство ш вкүсъ, 
н онъ сообщаеть свовнъ читвтеланъ нвністаую свободу ума, єжблость мышленія, жо- 
торая єсть зачатокъ ендосовін. Его сочнновіє столь же разнообравног, каже при- 
рода, вовгҳа прикрашиваєть природу; вто, вели хотите, жомпижиція всего до него 
напновннаго, списокъ всего, чтб было сдвано, всего, чтб хорошо н полезно 
знать; во этотъ опвсокъ сдблань широкої кистью, въ этой нонпизяцін предметы 
распрехвлены по такону новому способу, что она предпочтительна иногииъ подани- 
инканъ, трактующихь о такъ ше преднетахь. 


Похвала преувеличенная, особенно въ глазахъ новёйшихъ уче- 
ньось, спеціально занимающихся естественной исторіей. Впрочемъ, 
если ее рагсмотрть попристальнфе, она не такъ преувеличена, 
какъ кажется съ перваго раза. Обычная напыщенность стиля 
Бюееона играєть при этомъ не малую роль. Геній Плинія и не- 
сомнънная обширность его плана похвалены вообще и темновато; 
не объяснено истинное научное значеніе его сочиненія. Въ конд 
даже находятся весьма знаменательныя ограниченія. Бюєеонь 
не безь причины употребляєть слова списокз и особенно комти- 
дяція, слово, которое употребляется и теперь для опредбленія до- 
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стоинотва сочиненія Плинія, но которое до Бютъона къ нему не 
прилагалось еще. 


Приведемъ теперь мн%ніе болће свъдущаго и достовірнаго 
судьи. Воть мнёніе Кювье: 


»Чтобы справедливо опънить это обширное я знаменнтое сочнненів, говорить 
Хловье, язобходныо различать въ нейь планъ, акты и стиль. Павнъ огронень. 
Паны! вовеє не думалъ написать зотественвую исторію въ томь огренвченномь 
еныся®, въ какомъ мы повнмевиъ эту науку, то есть бохве или мен®е подробный 
травтать о жнвотныхъ, растевіяхъ и мнаєралахь; онъ объемлетъ астрономію, 
зизиху, географію, земледвлів, торговлю, медицину я веб искусства, накь и 60б- 
ственно естественную неторію; овъ безпрермвво прибавднеть къ рэзоназынаемону 
замфчанів, относяхціяся въ моральному позивнію чеховіка я истор кародовъ, такъ 
что во жногомь это сочиневів иожеть быть назвако Энцнкаопемей своего времени. 

Въ первой квигв овъ представаяеть накотораго рода перечень содаржанін и 
имена ввторовь, нь воторыхъ опирается; во второй онъ говорить о вір, о сти- 
жіякь, о зеФадакъ, 0 главныхь метеорахъ. Четыре савдующія — геогрьеін наввето 
жыхъ тогда трежь странъ світа. Въ седьной онъ говорить о различныхь расахкь 
яюдей я отличательныхь кечествахь человіческаго рода, о нелнЕнхь произведем- 
ныхъ ижъ характерьхъ и самыхь звибчательныхь изобрћтенінхъ. Четыре ннигя 
посвящены зомнымъ животнынъ, рыбамъ, птвцанъ м ваеъиомынъ. Вады каждаго 
жавеса разићъщены по величина, кли важности. Говорится объ ижъ нравыхь, о по- 
лезныхъ нак вредныкь начестлехъь н божёе или иенће странныхъ свойстввхь, при- 
инсыновныхь инъ. Въ конці книги о пасфкомыхь, онъ говорить о нфноторыхь 
веществвхъ, пронзводиныхъ щивотнымв, н о частахъ, составянющихь человьчесное 
тало. Ботаника изложена нространн%ъе всего. Десять нингь посвящено на описаніе 
растеній, ихъ разведены н употребленія въ домышнемь обихоаћ м въ искусствах, 
а въ няти исчислнютен и доставляемын инни зекаретве. Въ пети вхвдующихь раз- 
звазываетск о леварствахъ, навленавиыхь игъ животныхь. Наконецъ, въ пати но- 
охъдвихъ, Панній опнеываеть металлы ы вхъ употребленів, звихн, камни, ихъ упо- 
требленіе для житейсинхъ нуждь, Для росноши и нъ изащныхъ искусствахъ, пере- 
чнелан но поводу нрасокъ зивиенатвйшів нартины, в по поводу вакней и мраиорозъ 
хузшін статуи и заизчьтельн ипе ръзные вання. 

„Говори, даже миноходовь, о такомъ чудовищномъ котичеств® предиетевъ, не могь 
авторъ не звлисать иножества заифчательныхь евктовь, которые нынћ тъиъ драго- 
ниве, что шронФ его некто о вихъ не говорваъ. Къ сожалекію, епоєобь ихь 
иззожовія м собирая енаьно увеньшаєть ихь достоинетво, потону что правда и 
зожь перемъшвны почти въ рааныхъ ноличествахь, м въ особенности потоку, что 
трудно и во многижь случаахъ совершенно ме возможио опредћзить, о какахъ ниенно 
зущестнакъь овъ говорить, 

я Нанній новее не быль тавиюь наблюдатехємь, вакъ Аристотель; еще менће 
ать генівльньій человћкъ, способный, подобио втому великому енлосову, найти за- 
зоны и бтношівнін, ноторыиъ подчинены пронвведенія природы. Онъ нообще кон. 
нваяторъ, который, не имя сань повятій о вощехь, о конхь онъ сображь сви- 
кітельствь другихъ, не могь опвннть истинности втихь свирвтельствъ, ни даже 
всегда понять, что нъ нихь гонорится. Словоиъ, это писаєль безв критики, вото- 
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рый, завнивясь долго навлеченіями, расправванаъ ахь но главаюь, прибанивъ рав 
мышаевія, которын не отвоєктоя соботвенно въ нау, но поперенфяно презставяя- 
ють то бозъе иди иене суевървык вброванік, то разльгагольстнонанін печать- 
Ной еилосовін, безпрерывно обринающей природу, чеховвка и даже самих бо- 
говъ. Собранные ниъ такты не сафдуеть резсжатривать по отвошенне нъ его 
живнію, но по отношевію нъ нмохи писвтелей, изь которыхъ онъ нзвлень ить, 
и прилагать въ нийь правнав кретнки на обнованій овЖдвній объ етихь пнсате- 
зяхь в обетоятельствахъ, въ Бакихъ они находились. 

„Если такъ изучать Паиміеву Встественную Йсторію, то онв предотавлнеть 
ховольно богатую руду, ибо, по его собетвенноиу оввдётельству, востонть изъ язв 
чевій болве зънъ нзъ двужь тыснть возюковъ веяхаго рода авторовъ. путешествення- 
вовь, вилосововъ, ясториковь, геогравовь, врачей; до наєь изъ этихъ ваторовв дошло 
не боле сорока; дадфе. до нась дошли оть иногихъ только отрывки или вочняснія, 
этличных отъ твхъ, ввь конжь почерпакь Плиній; и нежду дошершини до нас», 
много такихъ, имена н сущеєстнонавів ноторыхъ ве забыты тодько потоиу, что 
Плиній сеыластен на никъ. Сравненіе его извлеченій съ дошедпінни до насъ пох 
занниквин а особенно сь Ариетотехеиъ повазывветъ, что Плиній далено ив пре 
вочель нежибйшего н точивійтвго у этахъ ваторовь. Вообще, онъ чуветвувтъ вле- 
ченів къ страннымъ я чудеонынъ вещаюь, нъ такикъ, которыя доставланюгъ случай 
жъ любиньшиь инъ протявоположеніямь, нан въ упреквиъ Провиденію, до чего овъ 
также охотвикъ. Правда, онъ не всену разскезываенойу вЪритъ въ равной ёте 
вени, но его сомићнія и утвержденія случайны; снльн®е всего нозбужданугь его ве 
довтрів никакъ не самыя дЪтекін скввни.... Итавъ, должно сознаться, что Плиній 
не столь интересонъ относительно зактовь, накъ по отношенно къ празамъ н обы- 
чаниъ древних, къ ссособанъ, которынъ онн сабдовали въ нокуєстважь, в къ 
нвноторыжь чертвиъ неторій, взи нћкоторымъ геогравическниъ подробностакъ, 
хоторых бевъ него остались бы нензавстим 0}. 


Таково въ самомъ дЪхБ достоинство, которое слБдүеть нри- 
знать въ Плини, и котораго тБмъ не справедливфе лишать его, 
что онъ совершенно лишень титула естествоиспытателя приве- 
деннымъ выше сужденіемъ. Сужденів жестокое, но оно не изиф- 
витол, хотя самъ Кювье нбфоколько смягчилъ его въ другомь, 
боле подробномъ обзор сочиненій Плинія. 

Въ самомъ дЕлЬ, было бы необычнымъ явденієм»ь, еслибъ вы- 
сокодаровитый и неутомимый въ работ человёкъ написаль только 
нелВпости о предметі, которымъ занимался большую часть жизни. 
Безъ сомн%нія, овъ часто неосторожно лереписывалъ писателей, 
которые позволяли себф обогалцать природу самыми баснослов- 
ными животными, Онъ принимаєть, или кажется принимающим», 
существован!е нантихоровь съ человіческой головой и скорпіон- 
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нымъ хвостомъ, и катоплебовь которыхъ уввдишь — умрешь; 
но важнће, что самъ Кювье, самъ Бленваль соглашаются, что овъ 
ие разь прекрасно наблюдать и описаль животныхъ, въ особен- 
ности въ книгъ о молюскахъ. Онъ говорилъ, что рыбы дьшгуть, 
‘въ противность миёнію Аристотеля, который утверждать обратное, 
потому что у рыбъ нёть легкихь. 

Легковбріє Плинія, его любовь къ чудесному въ наше время 
"водні доказаны. Особенно въ медицині онъ распространихъ 
множество самыхъ печальныхъ ошибокъ и предразсудковь. Его 
терапевтика часто безсмыслена. Въ своей Естественной Исто- 
рію онъ указаль болёе трехь сотъ лекарствъ, полүчаемыхъ 
отъ водныхъ животныхъ. Бобръ доставляетъ шестьдесять шесть, 
черепаха столько же. Человфческое тёло также извфетное число. 
Подь вазваніемъ лекарств, извлеченныть изз человька, Плиній 
предлагаєть слюну, ушную сфру, первые волосы и первый вы- 
цавшій у ребенка зубъ, если онъ при этомъ не коснулея земли; 
у взрослых. моча считается лекарствомь, годнымъ для употреб- 
ленія. Не слёдуетъ забывать, что до Возрожденія Плиній былъ 
авторитетомъ, и почти единственнымъ вмфстБ съ Діоскоридомь, 
въ врачебномъ дБлЬ. Поэтому не невозможно, что его книга была, 
причиной того безсмысленнаго лечевя, которое считалось най- 
лучшимъ въ среде віка и до Парацельса. Вброятно, бабьи 
лекарства, совфтуемыя Шлинівмь, породили тъ неяфпыя лекарства, 
какія давали врачи среднихь вёковъ и временъ Возрожденія. 

Быть можеть, Плинію не столько не хватало наблюдатель- 
ности, сколько времени для наблюдения, посреди заботь и работъ. 
Но наука произнесла о немъ овой приговорь: онъ осужденъ, к 
намъ нечего больше толковать объ этомъ. | 

Плиний былъ пантеистъ, въ род$ Виргимя и многихъ изъ древ- 
вихъ. Онъ не признавать другаго Бога, кром міра, хотя норой 
онь, кажется, отличаль мірь оть Бога. 

Деиз её іп тајезіаіе тип (Богъ скрытъ въ величін міра), 
говорить Цлиній. Выражешіе великолфиное, но мысль антирели- 
гіозная, ибо кто не признаетъ личнаго Бога — тоть нсповбдуєть 
атеизмъ. | Я | й 

Что же остается отъ Плинія? Остается довольно точный въ 
єписаніяхв геогражь и историкъ морелистъ, нопохявнивій до- 
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блести и жолчи, который подь предлогомъ налибанія естественной 
истори среди императорскаго Рима, пишетъ исторію людей и 
происшествий своего времени, подводить итогь порокамъ и испор- 
ченности недостойныхъ потомковь Курія Дентата и Катона Стар- 
шаго. Мы замфтили это свойство въ немъ еще въ юности, по 
поводу его выходки противъ роскоши Лодлій Паулины. 

Оканчивая эту часть нашей зам$тки, мы имфемъ удовольствіе 
замфтить, что такого же о немъ мнінія гг. Дитрб и Эггеръ. Приве- 
демь слздующее мнёніе изъ сочиневій послдняго: 


„Пани, говорять онъ, нак по необходимости, тавъ и повлеченію не неходить 
такой нелкой подробности, такого пвинтинка, 0 которомь не схвдовало бы упомн- 
вуть. Крона дзяк народа, видно, что онъ читаль много историческихь немувровь, 
начиная сь запнсоюь Августа, до записокъ Агришивы а Корулова: письма, инезнвыя 
Ангустомь ниператоромь; геогравичеєкія засмеки Агрипим, покрайности эго речь 
(здивотвенную, о воторой сохранилесь павять) объ утвлнанрованія предметовь нокус- 
ства; отчеть о эго эдильотвћ. Не смотря на гронаднов множество Фантовь, собран- 
выхъ въ Ястественной Йсторім, Панній не всегда простой коипиляторъ; онъ унфеть 
порой также произноскть суждеше въ вЪкоторыхъ кроткихъ ШМограмахь, анъ 
напр. Цицерона, Аграпоы, Августа; въ посабдней въ особевности содержится ив- 
вколько черть ни откуда 60488 ненавЬотныхъ в которыя кожно еще дополнить цілої 
нучей внекдотовъ о доимиией жизни, бодфаняхь н суевбріяюь императора; ваконецъ, 
о аъвоторыкъ янпахъ его семейетва илк двора, вакъ-то Лав и, первой Агрипанне, 
первой Южщи; о М. Лоллів, воспитатежв юнаго Кая Цезаря, Варін Руф®, счастливоюь 
создатв, обогащенномь свовиъ государемь и даже возвышенномъ нмъ до нонсуль- 
ства, но который скоро разорилон на землодвльческихь предпріятінк»ь, 

„Коротко сказать, посяб собетвенно ноторнкогь, Пзиній писатель, съ воторынъ 
бозъе другихъ сябдуетъ справляться, не только отиосятельно политнческихь дич- 
востей его времени, но также на счеть личностей второстепенвыхъ, иногда ве 
упоиннаеныхь другемн, в отновательно нножества общихь евктовь, олужадихъ 
для составленін общей нартнны нелнлаго въха. Кавь уже быхо звизчено, саныя 
питеросныя проксшестын Ангустона вЗкв но нийзють характера драматическего. 
Мирное устроввіо завоввакваго было дахонъ Августа, некъ увижеве аристократів 
и Торжество народь было дълохъ Цезаря. Плиній въ особенности показываеть нять 
неавчів имперін н сложвость приводнашихъ ев въ хвижеме пружин, воћ двйетво- 
аввліія внутри вк началь тжбнія, я вез способы, нахавв располагала императорская 
зданинстрація противь виВвшняхь и внутревникь опёоностей. У него лучше, чвиъ 
у другихъ, можно садить за прогресомъ я пвденіенъ Ркив въ разаичныхь отраё- 
зяжь общественной живин, Но дая этого не ваъдуетъ ограничиваться ни внекдотаюи, 
ни портретами, ни вратинин біогравіяни; надо умбть оцінять ифкоторые Факты, не 
восящіе ям числа, ни ниеня, Я приведу только одинь прянбрь: истори позенель- 
ной собетвевности въ Италін и провинціяхъ, набросанная въ начеді восьмаго сто- 
жбтія, сь внергичесної точностью, оквнчиваєтся такой аркой чертой: Уагиш собі» 
іевійбнв, Јанга рег его НаНат, іаш чего её рготіпсівз, (Скавать правду, боль- 
имя зенлевавдбнія погубили Итало, и даже сыны провинцін). Боківнь увеличи» 
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зась на глозажь Панаія, но нпреобразованів республики въ монархію въ особен- 
ности єпособствовазо къ тому, что она стела нензлечимої, При Августа, Горацій 
чуже увавівать ея свнотомь. Занвтинь нежду прочниъ, что о таккхь вещахь Плишій 
говоритъ съ полвымъ знанівмь квав. Коли въ исторін нскусствъ онъ часто опін- 
баєтси, по недостатку вкуса и спепівльвыхъ знавій, въ статвстикћ втотъ уче» 
ный, бывшій консулоюь, военвчальнияоиъ, вачачьниноюь Флота, сохраннеть ив- 
гоми®нный авторитетъ, м зеудивнтельно, что его свидътельетва подтверждаются 
ствриневйшими памитниканн древней Италия“ 0). 


И такъ, если Естественная Исторія въ глазахъ новбйшихь 
натуралистовъ не имбеть большой цёны, то въ другихъ отноше- 
ніяхъ она еше имфетъ большое достоинство. 

Намъ остается сказать о талант писателя. 

Вов согласны, что Плинія, какъ его современника Сенеку, сл®- 
дуетъ поставить немедленно лослЁ великихь писателей Августова 
віка. Оба уже не безь недостатковь своего вбка, и это не уди- 
вительно, ибо никакому генію не дано избежать вліяній окружа- 
ющей среды. Оба изысканны, любятъ противоположенія и анти- 
тезы, склонны къ декламащи. Ихъ стиль чрезмърно натянуть, 
эффекты усиленные, ихъ желан1е выражаться кратко затемняетъ 
мысль. Но не смотря на эти недостатки, ихъ считаютъ за писа- 
телей геніальныхъ, каковыми они и въ дбйствительности были. 
Если ихъ языкъ и не таковь, какь въ вфкь чистаго латинства, 
тъмъ не менфе онъ еще очень хорошъ. 

У Плинія есть еще совершенно особенное ФилосоФическое до- 
стоннство. Справедливо говорится, что безъ Естественной Исторім 
невозможно было бы для средневковыхъ ученыхъ возстановить 
латинизмъ; и это должно понимать не только на счетъ словъ, но 
и на очетъ ихъ значенія. Цлиній прибавиль къ латинскому словарю 
по меньшей мёр% четьгреста словъ, которыя, соотв тотвуя разно- 
образнымъ описываемымъ имъ предметамъ, были извъстны въ Рим% 
и провинціяхъ, но не были и не могли быть сохранены въ с0- 
чиненіяхъ историковъ, ораторовъ и позтовь Августова вка. 

Плиній также создалъ, или пустилъ въ ходъ большое число 
річеній и оборотовъ, до него неизвёстныхъ, которые обогатили 
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летинокій языкъ и облегчили для насъ пониманіе писателей но- 
сявдующихь вЪковъ, когда эти обороты были приняты. 

Теперь разскажемъ о смерти ШПлинія. 

Мы оставили его на Мизенскомъ мыс, начальникомь Флота, 
назначеннаго слідить за аъриканскими пиратами. Онъ прожить, 
отдыхая отъ трудовъ, около четырехъ лётъ въ этихъ мћотахъ, 
въ этой Счастливой Кампаньи, которую римляне считали луч- 
шимъ истомъ въ Италии и въ м! р; острова Иск!а, Процида, живоцис- 
ныя высоты Байи, зеленфющие берега Пуццолійскаго залива — бо- 
гатые римляне любили жить въ этихь мёстахъ въ тихихъ заго- 
родныхъ домахъ. Тогда-то произошло страшное извержене Ве. 
зувія, во время котораго погибь Плиний. 

Разсказывая смерть Плинія, вс біограты воспроизводять из: 
вёстное письмо Плинія Младшаго къ историку Тациту, въ кото- 
ромъ этотъ писатель, болфе красно, чЁмъ точно, описываетъ 06: 
стоятельства, сопровождавішія смерть его дяди. 

Это письмо часто приводится, а потому мы не станемъ вос- 
производить его. Мы только воспользуемся этимъ памятникомъ, 
какъ и нёкоторыми другими, для разсказа о смерти Плинія Стар- 
шаго. 

Въ Феврал 1865 г., мы въ качествё натуралиста и археолога 
посбтили міста, бывшія освидбтелями ужасной геологической 
катастрофы. Зам чан:я и наблюденія, сдфланныя нами въ Кастел- 
ламаре и Помпеб, можеть быть, будуть не безъинтересны для на: 
шихь читателей. 


Когда въ Пеапол стоишь на берегу залива, на молі, въ 
портів Святой Лучи, или въ Иа Веще, то передь вами воз- 
вышается громада Везувія, стоящая на противоположномъ берегу 
и царствующая надъ красиво-изгибающимся заливоиъ. У нодошвы 
Везувія и вдоль всего берега тянется непрерывный рядъ домовъ, 
садовъ, дачъ. Кажется, точно Неаполь безъ перерыва тянется по 
‚этому огромному берегу. 

_ Только отойдя, видишь, что обманывалоя. Эта длинная ціль 
домовь, кажущаяся предийстьемь Неаполя, въ дйствительностя, 
состоитъ изъ дсятка отдбльньшоь мфстечекь или деревень, каковы: 
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Портичи, Резина, Тотте йе Отосо, Тогге де! Аппаляіаіа, Кас- 
теляамаре к Сорренто. 

Эти поселенія существовали еще въ первомь вакф по Р. х, 
при римскихъ императорахь. Неаполитанокій берегъ (Меароїів) 
быль также красивъ; морская торговля здёсь была также вы- 
годна. Многочисленное и дфятельное населеніе тфонилось вдоль 
этого узкаго берега. Только не всё города и деревни назывались 
такь, какъ теперь. Невполь и Сорренто назывались также (Мея- 
роНв и Ботепнив). Портичи называлась Геркуланумз, Торре дель 
Анунщата — Оплонтз, Кастелламаре — Отабя. 

На морекомъ берегу отоялъ еще весьма важный городъ, имени 
котораго новёйшіе носелеяцы ни сохранили, ни измёнили, потому 
что пятнадцать вёковъ его не существовало, — Помпея. 

Неаполись, или Неаполь не быль тогда, какъ теперь, городомъ 
съ 500,000 населенівмь. У римлянъ это было м%сто развлечения, 
городъ, где пріятно жилось. Его портъ значительно уступаль въ 
значени портамь Геркуханума и Помпеи и не столь часто посф- 
щался. 

Геркуланумъ, на мст котораго нынче стоить Портичи, одно 
изъ предифотй Неаполя, быль очень древнимь городомъ. Онъ 
существоваль еще при зтрускахь. СОдёзавшись позже римской 
колоніей, Геркуланумъ быль однимъ изъ цв тущихь городовъ Кам- 
паній. Его порть назывался Ретена, гді теперь деревня Резина. 
Это былъ богатый и артистическій городъ. Въ немъ жили люди 
не занятые, и въ немъ было ббльше общественныхъ зданій и 
художествеввыхъ предметовь, чфиъ въ Помпей, почти ноключи- 
тельно занимавшейся морской торговлей. 

Помпея, по всфмъ вБроятіямъ, нікогда греческая колонія, была 
большимь коммерческимь портомъ части Итали. Она служиле 
складочнымъ мстомъ для Нолы, Ноцеры и Аттеллы. Портъ ея, 
находившійся въ нёкоторомъ разстояніи отъ города, былъ до- 
вольно обширенъ; въ немъ могла поміститься морская армія, ибо 
въ немъ укрылся весь Флоть Т. Корнелія. 

Помпея была покорена римлянами, но, въ вид5 исключеня, 
римское иго здбсь было не тяжело. Городь поставляль только 
вонновь въ случа войны. Онъ управлялся самостоятельно: въ · 
немъ былъ свой сенатъ, свое городокое начальство, свои комицін. 
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Вехбдствів- зтихь благопрятныхь условій, Помпея достигла 
зеликаго благосостоянія. Число жителей превышало 40,000 душъ 

Подобно Помпеї, Стабія, построенная иа берегу залива, въ 
двухъ миляхъ отъ Сорренто, на одномъ изь восхитительнёйшихъ 
въ свт ифстъ, была богатымъ и часто посёщаемымъ торговымъ 
портомъ. Но она пережила и злые дни. Во время гражданской 
войны, она была на сторон Марія, и Сулла побідитель предаль 
ее огию и мечу. 30 апрЁля 89 года до Р. Х. она была взята при- 
стуцомь и почти совершенно разрушена "). Поипейцы съ высоты 
свойхь стбиь сь ужасомъ слфдили за этой военной экзекущей, 
которая грозила и имъ, потому что они подвергались той же не- 
милости. По счастію, свирёпый диктаторъ насытился разруше- 
иіемъ Стабіи, 

Во время смерти Плинія, Отабія только на половину оправя- 
лась отъ этого несчастія и сравнительно съ Помпеей казалась 
полуразрушеннымъ городкомт. 

Веб эти города стояли, какъ уже сказано, вдоль берега Невло- 
литанскаго залива, у подошвы Везувія. 

Впрочемъ, теперешній Везувій, зтоть громадный конусь съ 
дымящейся вершиной, тогда не существовалъ. На его місті бым 
гора, называвшаяся Соммой, на половину ниже. 

Сомма не была, впрочемъ, огнедышущей горой. Это быша кра- 
сивая гора, покрытая лЁсомъ отъ подошвы до вершины; 1%сь 
спускался и въ жерло. Она была покрыта виллами богатыхъ при 
брежныхъ жителей. Негощанты Помпея, Геркуланума м Неаполя, 
отдыхали на нихъ въ свободные дни. У многихь римекижъ бога- 
чей были дачи на Сомиб; между прочими и Цицеронъ, владбвій 
уже усадьбами въ Кумахь, Бай%, Пуццоло, не считая Тубкулуна 
м другихь, построилъ виллу на Соммб. 

Ничто не давало очастливымъ жителямъ неапохитанокаго 
прибрежья предчувствовать грозившую имъ катастрофу. Они в» 
полномъ снысл® плясали на волканб. 

Правда, Страбонь и друге старинные писатели говорили, что 85 
отдаженныя времена Сомма была театром» волканическаго извер- 
жевія. Присмотрівшись поближе, можно бы было уббдиться, 910 
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Геркуланумъ положительно стоить на застывшей лаві, и что чер- 
ные и блестящіе обломки, которыми мостили помпейскія улицы, 
были ничто иное, какъ лава. Но римляне не очень-то обращали 
зниманів на ученыхь и не безпокоились о томъ чтб было писано 
древними авторами, геологи тогда не существовало, и помпейцы за- 
труднихись бы отличить вулканическую породу отъ известковой. 

Хотя у вороть Незполя и лежали Сатрі рћіодтеі (сожжен- 
ныя поля), покрытыя излившейся лавой, и пуццолійскій Сольфа- 
таре дымился довольно подозрительно, — никто не обваруживать 
ни малёйшаго страха. На Сомму не смотр%ли, какь на волканъ. 
Поэты воспфвали ее, какъ источникъ, изъ котораго боги изливали 
благодатное вино, благовонньїй даръ этой благословеиной стороны. 


„Воть онъ, воєванцаль Маршаль, нотъ онъ Везувій, въвогда вокрытый зехе- 
выми виноградниками, благодатный нзодь которыхъ затонлагь окониъ соконъ иени 
тибин. Вотъ они, втн склоны, которые Бахубъ прехпочитать холчамъ Низейскимь! 
Еще недавно Сатиры плясали на этой гор; туть было жилище Венеры, любинов 
богиней больше Лахехенона. И Геркулесь прославить здвеь своё них. И вве рав- 


рушило иламя, все погибло подъ грудами пепав! Сами боги желали бы, чтобы якь 
моть не простиралась такъ дадеко!“. 


Въ 63 году по Р. Х., помпеяне получили отъ горы, такъ ска- 
зать, первое предостережение. 

Въ 63 году, въ Помпеб было сильное землетрясенів. Базилика, 
зжовоннада Форума, комический и трагическій театры обрушились. | 
Золбвина населенія, пораженная ужасомъ, оставила городь, унося 
съ бобою богатство, домашнюю утварь и статуи. 

Это землетрясене сильно дало себя почувствовать также го- 
родамъ Неаполю и Ноцер%. Сенека утверждаєть, что въ НоцерЁ 
всё дома обрушились, и почти веб жители либо погибли, либо 
лишились разсудка. 

Въ Неаполі во время землетрясенія огромная толпе, собралась 
въ театрі, чтобь слушать, какъ Неронъ лично исполнить кантату 
собственнаго сочиненя. Когда хоръ въ цятьсоть человкъ сопро- 
вождаль пЪнье императора, когда всякій восхищался граціей и 
ловкостью вфнчаннаго артиста, зданіе театра потряслось. Неронь 
не захотёль изъ-за такихь пустяковъ прерывать кантату. Онь 


не выпустилъ толпу, пока не кончилось пёнье. Такииъ образомь, 
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многіе погибли подъ развалинами, и самъ императоръ выбрался 
не безъ труда. А 

Это предупрежденіе, не смотря на свою серьезность, прошло 
безплодно для помпеянъ. Мало-по-малу они успокоились. Сенать 
послі долгаго колебавія рёшилъ разрёшить перестройку города. 

Эта перестройка должна была послужить къ украшенію го- 
рода. Со всЪхъ кондовь Итали были вызваны художники. Бази- 
лика, Форумъ, храмы воздвигнуть и украшены новомодными ка- 
пителями, то есть римско-коринфскаго ордена. Внутренность до- 
мовъ украсилась картинами, исполненными на отличной штукатуркі 
и воспроизводившими лучийя произведенія греческаго я римскаго 
искусства. Мраморныя и бронзовьтя статуи украсили атріум», 
столовыя и комнаты каждаго дома. Фонтаны — группы изъ чи- 
ствйшаго мрамора--закрасовались на внутреннихь дворахъ. Рос- 
кошь и изящество соединились для обновленія города. 

Воть почему, замфтимъ мимоходомъ, картины, отрываемыя еже- 
дневно въ развалинахь Помпеи, блещутъ свбжестью красокъ. Воть 
почему и мраморы и статуи еще блестящи на видъ. Мы, напри- 
мЕрв, видбли въ дом Корнелія Руа великолћпно изваянныя изъ 
мрамора дв ножки стола, столь блестяпия и гладкія, какъ новые 
мраморы, украшающіє рабочія яашихъ скульпторовъ. 

И такъ, храмы воздвигались, въ город® снова начались работа 
и веселье; жизнь шла своимъ чередомъ въ домахъ, украшенныхь 
новой живописью, когда въ 79 году нашей эры страшное землетрясе- 
нів надфлало столько бъдъ. 

Нътъ положительныхь подробностей объ обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ и сопровождавшихъ волканическое изверженіе 
Соммы, при которомъ изъ обломковъ ея образовался тухный и пеи- 
зовый конусъ нын®шняго Везувія, и завалило камнями и землистой 
пылью много деревень и города, Помпею, Геркуланумъ и Стабю. 
Вфрный своимъ риторскимъ обычаямъ, Плиній Младшій совер- 
шенно пренебрегь точностью при описаній великаго явления, и 
это молчавіс заставляеть насъ приббгать къ наведеніямъ относи- 
тельно такта, который очевидцамъ тамъ легко было бы описать въ 
подробности. 

Какъ бы то ни было, воть что нынче можно замфтить въ 
Геркуланум%, Помле и Кастелламаре, и воть какія наведенія можно 
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извлечь на очетъ того, какъ были разрушены, или вЕрн%е, погре- 
бены эти три города. 

Дома въ ГеркуланумВ и во находящіяся въ нихъ вещи по- 
крыты землистой корой, твердой, плотной и которую можно 
снять только р5зцомъ Въ Неаполитанокомь музе, какь обра- 
зчикъ, какъ поучительную рідкость, похазывають жехёзную ка- 
стрюлю, на половину очищенную отъ землистой породы. Эту 
кору можно снять только при помощи рфзна и молота. Этого 
примбра достаточно, чтобы дать понять трудность, или, лучше 
сказать невозможность вполнё отрыть Геркуланумъ и извлечь 
вещи, заключающіяся въ городі, покрытомъ кром того земля- 
нымъ слоемъ въ двадцать метровъ. | 

Не лава, какъ обыкновенно утверждается, залила и погребла 
Геркуланумь. Онъ покрыть землистымь веществомъ; это пемзи- 
<тый камень той же породы, чтб образуєть конусъ Везувія. 

И такъ, не слёдуетъ думать, что Геркуланумь быль разру- 
шенъ потокомъ волканической лавы, ибо Везувій во время извер- 
женіл 79 года не выкидывать лавы; нётъ, онъ быль затопленъ 
рікой грязи. Везувій сперва выбросилъ огромную струю водя- 
ныхъ паровъ; зат&мъ, къ этимъ парамь примфшалась ужасающая 
масса землистыхъ веществъ, туфа и пемзы. Вада, сгущаяоь ва 
воздухб, падала кипящимъ дождемъ ва склоны горы и увлекала 
оъ собою землистыя вещества. Такимъ образомъ образовался по- 
токъ грязи, который наб%жалъ на городь, стоявшій какь разъ у 
подошвы горы, и затопилъ его. Засохнувь на воздухб и еще боле 
уплотнившись отъ вфоа земли и позже отъ тяжести настоящей 
лавы, извергнутой во время другихъ изверженій, землистая кора, 
покрывающая .Геркуланумъ, получила теперешнюю твердость и 
ПЛОТНОСТЬ. 6 

Другое дёло Помпея. 

Присутотвуя при легкой работ отрыванія этого города, вполнъ 
понимаешь, какъ онъ былъ погребенъ подъ волканическими извер- 
женіями. 

Повсюду на поляхъ замечается два лежащіе другь надъ другомъ 
слоя. Первый слой изъ небольшихь пемзистыхъ съ горошину ка- 
мешковь б%ловатаго цвЕта, называемыхь въ Неаполћ /арій; а 


сверху слой бурой пыли, необычайно тонкой и подвижной. 
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И такъ, Помпея не была погребена лодъ лавой, какъ позже 
случилось со многими деревнями, находящимися въ окрестностяхъ 
волкана; ни затоплена рёкою грязи, какь Геркуланумъ. Она была 
засыпана огромной массой лапилли и пемзовой пылью, обыкно- 
венно и совершенно несправедливо назынђемой непломг. 

Чрезибрная теплота, приносимая іарійй, и пемзовая пылью, 
выбрасываемая раскаленной до красна изъ воспламененнаго вол- 
кана, обутлили бревенчатыя кровли домовь и обрушили потолки. 
Все потомъ мало-по-малу было засыпано непрестанно падавшею 
волканическою лылью. 

Городъ Отабія погибъ такъ же, какъ Помпея. Находясь въ 
восьми миляхъ отъ Везувія, между тЉмъ какъ Помпея только въ 
шести, Стабія, можетъ быть, избЕгла бы разрушенія, если бъ гос- 
подотвующія надь нею горы Квизитана и небольшая Оанзъ-Анд- 
жело не остановили землистаго облака, застилавшаго веб окрестно- 
сти Помпеи, и не скопили таким» образомъ прямо надъ неочаст- 
нымъ городомъ обломки іаріййї и волканическую пыль. 

Наліво оть нынфшняго Кастелламаре видінь холыъ, прости- 
рающійоя на нъсколько километровъ. Этотъ холмъ, кажется, обра- 
зовалоя скопленіемъ землистыхъ веществъ, выброшенныхъ Везу- 
віемъ въ 79 г. «Когда мы, въ 1865 г. посвтили Кастелламаре, 
чтобы отыскать слды древней Стабій и осмотрёть берегь, гдё 
погибъ Плиній, мы н%которое время шли но этому холму, состоя: 
щему изъ черноватой земли вулканическаго вида, подобной верх- 
нему слою, покрывающему Помпею. Подъ этимъ холмомъ недавно 
сделано довольно глубокое углублене, чтобы добывать древнія 
вещи изъ Отабіи. | 

Мы спускались съ этого холма по изрытой дорог между 
двумя каменными стінами, служащими границей прекрасныхъ 
садовъ; передъ нами лежалъ коверъ зеленыхъ лужаекъ, отінен- 
ный апельсинами и виноградной лозой, которая вилась между ство- 
лами огромныхъ смоковниць. Мы спросили лампу, чтобы осмотфёть 
раскопку, и крестьянинь поспёшилъ принесть одну изъ тіхь 
глиняныхь лампь античной Формы, которыя  доказьтвають, 
что ничто не измнилось со времени римской эпохи въ италь- 
янскихъ деревняхь. Раскопка, впрочемъ, не привела ни къ чему 
замфчательному. Входъ въ пещеру, вырытую въ толщЁ холма, 
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терялся въ поросли ерника, испещреннаго цвётами сь голубыми 
колокольчиками. Внутри мы не видфли ничего, кроиЁ червыхъ 
стнъ изъ того же мягкаго туза, что и окружныя поля. 

Не подъ этимъ ли холмомъ въ какомъ-нибудь місті погребена 
Стабія? Мибйнія на зтоть счетъ различны. Фіорелли, директорь 
неапохитанскаго музея, говориль намъ, что полагаєть, что древ- 
няя Отабія лежала дальше, то есть тамъ, гд теперь Траньяно, 
городокъ, славящійся свокми макаронами. Авторъ неконченнато 
мемувра о древней Стабій полагаетъ, что Траньяно стоять только 
на місті стабійскихь предмфотій, а самъ городь лежалъ на місті, 
гдЪ теперь деревни Варано и Карміано. По этому посл®диему мн%- 
нію, нынъшній городь Кастелламаре стоитъ тоже на мёстё пред- 
м'істій древней Стабін 1). 

И такъ, нельзя сь точностію опредфлить даже міста этого го- 
рода, когда-то одного изъ лучшихь въ Йталін. 

Вдоль изрытой дороги, тянущейся внизу холма и по которой 
мы шли съ тоскливымъ чувствомъ, канатчикь плель и. вытяги- 
валь конопляныя волокна, протяжно напфвая пбсенку. Иного 
звука не сльышалооь въ долині; ничто не обнаруживало движенія 
в жизни въ этихъ містахь, гдф нікогда раздавался пгумъ дбя- 
тельнаго, дфловаго и счастливаго населенія. 


И такь научный вопрось, занимавшій нась, понемногу разъ- 
яснился; воть какимъ образом, на основані геологическихъ сви- 
дЕтельствъ, погибли Геркуланумъ, Помпея и Стабія подъ волканиче- 
скими изверженіями Соммы. 

"Теперь, при помощи немногихь древнихъ писателей, говорив- 
шихъ о катастроф, когда погибъ Плиній Старшій, мы въ свою 
очередь попробуемъ разоказать это историческое событие. 

28 апрёля 79 года, около двухъ часовъ по похудни страшные 
раскаты грома раздались изъ глубины Ооммы и распространили 
ужась между всбми живущими у подошвы горы. Въ продолженіе 


*} бонюепітв бв Газлеппе убів в Біабієв, ам іоитфи, Вы: Сазієйатате, рас 
ВюБагЯ Асов, шетіте соттевровбапё йо Ноуаї Вани С епсоигадетепі бе Маріев, 
Ївей Марієв, 1858, єтр. 9. 
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предъидущихь дней, удары землетрясенія возбудяли безпокойство 
во вовхь окрестныхь мбстахь. Небо было ясно, море покойно. 
Вётеръ, дувшій сперва съ сбвера, стать дуть съ вовтока. Раскаты 
стали сильнфе; наконець огромвый отолбъ водяныхъ паровъ, ко- 
торый Плиній Младшій весьма справедливо сравнилъ со стеблем» 
и вершиной пиньи, поднялся надъ горою. Несколько времени онъ 
стоять неподвижно въ воздух. Вершина его, увеличиваясь, дви- 
нулась въ сторону, пары сгустились, западали кипящимь дож- 
демт на склоны горы и оттуда понеслись къ морю. Геркуланумъ, 
стоявшій у подошвы Ооммы, между горою и моремъ, былъ на 
пути этой страшной рки грязи; свирёпый потокъ затопилъ его. 
- Въ тоже время, изъ горы полетфла огромная масса камней и 
земли, раскаленныхъ огнемъ. Все обрушилось на Геркуланумъ. 

Предоставляемъ'другииъ описывать сцены ужаса, безпорядка 
и смерти, происходившія въ мракб, одфвшемъ городъ, когда не- 
бесныя и земныя хляби раскрылись, чтобъ поглотить его. 

Жители Геркуланума бросились б& жать, одни къ Незполю, дру- 
пе къ Помпеї. Только первые поступили удачно. Дійствительно, 
Неаполь нисколько не пострадалъ, но Помпеф суждено было раз- 
дблить участь Геркуланума. 

До вечера можно было надфяться, что Помпея уцілбеть. Но 
около восьми часовъ извержене Соммы удвоилось въ сихб. Ра- 
скаты грома не переставали раздаваться изъ глубины горы и въ 
облакажъь вылетавшихъ изъ нее водяныхъ паровъ. За жгучими 
парами слфдовала страшная груда раскаленныхъ до красна пем- 
зовыхъ камней. Весь берегь быль покрыть мрачнымъ облакомь 
этихь камней, которые ошибались въ воздух съ ужасающимь 
трескомъ. Этотъ земляной дождь сталь падать на Помпею. 

Песочные часы, найденные свахившимися въ ПомпеЁ и сохра- 
няюппеся въ неаполитанскомъ музеї, указьтвають четырнадцатый 
часъ по полудни, то есть два часа по полуночи. Стало быть, беда 
обрушилась надъ злосчастнымъ городомъ ночью. 

Эта ночь, казалось, никогда не кончится. Никто не виділь, 
какъ на завтра загоралось утро: дождь изъ пыли и |арИН падаль, 
непрерывно, мрачиль небо и нельзя было узнать, начался ли день. 
Ужась цариль въ Помпей, но дЁйстыя его легче вообразить 
чёмъ разоказать. 


"вними чтазио . 
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24 августа, то есть на другой день разрушенія Помпеи и Гер- 
куланума, землистое облако налетёло на Стабію, неся сь собою 
пожаръ и смерть. Послідняя выброшенная Соммой пыль стала 
саваномъ несчастной Стаб. 

Землистый дождь былъ столь часть, что въ семи миляхъ отъ 
волкана нужно было безпрерывно отряхиваться, чтобы не задох- 
нуться. Полагаютъ, что его доносило до Африки. Покрайности 
онъ доходить до Рима, гдъ стало темно днемъ. Римляне говорили: 
„Свфтъ кончается. Или солнце падаєть на землю, или земля по- 
дымаетоя къ солнцу“. Плиній Младшій писалъ: ,Нась утЕшала 
печальная мысль, что вмфот®-съ нами погибнетъ вся вселенная!“ 

Во время этихъ страшныхь двухь сутокъ погибло семь горо- 
довь и мфстечекъ: Геркуланумь и его портъ Ретина, Оплонтъ, Та- 
гіань Тауранія, Помпея и Стабія. 


Достаточно взглянуть на географическую карту, чтобы убб- 
диться, что Стабія, или нынфшній Кастелламаре лежить какь 
разъ напротивъ Мизенскаго мыса. Кастелламаре и Сорренто ле- 
жать на одной изъ косъ Неаполитанскаго залива, котораго про- 
тивоположную оконечность образуетъ Мизенскій мысъ. 

Плиній Старшій находился въ это время на Мизенскомъ мысу, 
въ качеств, какъ уже оказано, начальника римскаго флота, на- 
блюдавшаго за аериканскими пиратами. И такъ, онъ одинъ изъ 
первыхъ замфтилъ, чтб происходить на взморь& у подошвы 
Соммы. 

Посл обфда, 23 августа, его сестра первая извфстила его о 
необычномъ явленій, обнаружившемся надъ горою. Плиній, лежа 
на постели, занимался; отдохнувъ немного, по обычаю, на солнц, 
онъ тотчась всталъ и поспёшихь взойти на возвышенное місто. 
Оттуда, глядя на море, онъ увидаль исполинское облако, подняв- 
шееся изъ кратера, и словно плащемь покрывшее всё окружныя 
поля. Начиналось изверженів Везувія! · 

Для естествоиспытателя, всю жизнь описывавшаго и комен- 
тировавшаго различныя чудеса, наблюденныя воми учеными до 
него, представлялся единственный случай увидіть чудо изъ чудесь, 
быть очевидцемъ самаго страшнаго изъ естественныхъ явленій. 
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Спустившись къ порту, Плиній приказаль поскоръе пригото- 
вить легкую галеру, рЕшившись отправиться сь нЪсколькими 
июдьми на противоположный берегъ, чтобъ быть свидЕтелемъ 
изверженя. 

Его племянникъ былъ сь нимъ, въ Мизенф, занимаясь подь 
его руководствомъ литературными трудами. 

— Можешь Фхать со мной, — оказаль онъ ему. 

Но юный риторъ не обладаль такой страстью, такой любо- 
знательностью къ изученію естественныхь явленій, какъ дядя. 
Ему, кажется, не очень-то хот®лось подвергаться угрожающей 
опасности. | 

— Если позволите, — отвбчаль онъ — я лучше останусь въ 
Мизен съ матушкой. Я окончу извлеченія изъ Тадита, которыя 
вы поручили мні одфлать. 

Шлиній рбшилоя отправиться одинъ. 

Онъ уже садился въ галеру и держаль въ рукахь дощечку, 
чтобы запнсывать различныя фазы явленія, которое халъ на- 
блюдать, какъ быль остановленъ суматохой, произведенной вы- 
садкой нфоколькихь матросовъ и солдатъ, которые поспёшно при- 
были изъ Ретины, порта Геркуланума. 

Эти солдаты явились просить начальника Флота послать 
галеры на тоть берегь, чтобы забрать и перевезти гарни- 
зонъ и матросовъ, а также помочь, если возможно, несчастнымъ 
жителямь. Плинію, рЕшившенуся уже жать, нечего было пере- 
мфнять своего нам%ренія. Только вмбото одной галеры, онъ при- 
- вазаль изготовить нфоколько. Флотилія отчалила. 

Овъ приказывать матросамъ грести сильній. Отдавая прика- 
занія, онъ, если замфчаль какое-либо движенів или необычный 
Фактъ, спокойно записьтваль, или диктоваль свои наблюденія. 

Одинъ изъ его друзей, богатый и ученый человёкъ, Помпо- 
ніань, жиль въ Отаби. На томъ берегу, въ Стабій было безопас- 
инфе, чЁмь въ другихъ мбстахь и можно еще было приставать 
судамъ. Поэтому рЁшено было выйти на берегь въ Отабін; по- 
лагәли при этомъ, что тамъ удобніе всего будетъ забирать ббгу- 
щихъ жителей, а также развЪдать о событіи. 

По мірі приближеня къ берегу, опасность становилась 0че- 
видне. Пыль, падавшая на галеры, становилась все горячфе. За 
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тфиъ стали падать черноватые камни. На берегу были груды 
камней, образовавшія раскаленныя кучи, затруднявшія высадку. 

Въ это вреия, племянникь Плинія, котораго занятія „удер- 
жали на берегу“, занимался въ Мизен& извлеченіями изъ Тацита. 


„богда жой дади узхехь, пишеть онъ Хециту, я принялоя за ванитія, понашав- 
вія нев Фхать съ иниъ. Я взяль ванну, вегъ в немного уснулъ, но совъ быль 
тревошный.“ 


Храбрый молодой человбкь спалъ въ то время, какъ дядя 
безстрашно шелъ на встрічу смерти. 

Небольшой экипажъ Плинія, пораженный ужасомъ, просиль 
возвратиться на Мизенокій мысъ. Рішимость оставляла самого 
Пжинія. Онъ хотёлъ было уже послёдовать совёту кормчаго, ко-` 
торый умолялъ. вернуться въ Мизену; но эта нербпінтельность 
продлилась не долго. 

„Фортуна благопріятствуєть храбрости, — сказать онъ корм- 
чему: — правь къ Помпоніану!“ 

Приказь исполненъ, и черезь ніоколько мгновеній высадились 
на Отабійскомъ берегу, изрытомъ землетрясеніемъ, сопровождав- 
шимъ волканическое изверженіе. 

Первой заботой Плинія было отыскать своего друга Помпо- 
нізна. Этотъ, въ страхів грозившей городу опасности, приказаль 
перенести всю мебель и богатство на принадлежавшія ему суда. 
Но противвый вётеръ и волненіе замедляли его отплытіе. 

Плиній находить своего друга въ страх. Онъ обнимаєть его, 
разувъряетъ и успокоиваетъ. Чтобы совершенно разсбять его опа- 
сеня, онъ приказываетъ отнести себя въ баню, и остается тамъ 
нфкоторое время. Все это дЪлаетъ онъ съ необыкновеннымъ спо- 
койствіемъ. | | | 

Послф бани сли за столь. Не смотря на ежеминутно возра- 
ставшую опасность, Плиній за ужиномъ быль веселъ, какъ всегда. 
Въ окна Помпонанова дома былъ видфнъ Везувій, весь въ огн$; 
на вершин» вспыхивали модній; вокругь же дома, Стабія и ея 
окрестности, были покрыты мракомъ, происходившимь не отъ 
безлунной ночи, но отъ неперестававшей падать пыли. Когда 
Плинію указывали на молніи, вспыхивавшія надъ Везувіемъ, онъ 
говорилъ: 
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— Это пламя не изъ горы выходить. Ото горять оставленныя 
жителями деревни. 

Чтобь вполнф успокоить своихъ хозяевъ, Пливій посл ужина 
пошелъ въ свою комнату. Онъ легь и заснуль очень спокойно. 

Его друзья однако не послфдовали его примбру. Они сидбли 
въ атріужь, укрываясь подь нортикомь отъ падавшихь Гарі н 
пыли. Въ эту минуту Плиній спокойно спалъ и въ прихожей 
было слышно, какъ онъ хранить. 

Между тБиъ арі наполнили весь дворь, и проспи еще 
Пзиній, ему бы не выйти изъ комнаты. Его разбудили. Онъ 
воталъ и присоединился къ Помпоніану, который не спалъ сь 
друзьями всю ночь. 

Что дёлать? что было предпринять въ эту страшную ночь? 
Въ дом остаться не смёли, боясь, чтобъ выхода не засыпало вол- 
канической пылью. Нритомъ, дома тряслись такъ ужасно, удары 
землетрясенія были такъ сильны и часты, что дома того гляди 
обрушаться. Не смфли также выйти въ поле: ;@рИий падали по 
прежнему дождемъ. 

Наконепт, рёшились на это посліднеє. Вышли изъ города, 
закрывъ предварительно головы подушками, привязанными плат- 
ками. 

Песочные часы показывали первые часы утра; но світе не 
было видно. На полі стояла темная, страшная ночь; только по- 
рою вспыхивалъ огонекъ: то горящій газъ выходилъ изъ растрес- 
кавшейся почвы. | | 

Шлиній предложилъ идти на берегь, чтобы узнать, нельзя ли 
отправиться на судахъ. Но море волновалось съ неслыханной 
свир%ностью и дуль противный вћътеръ. 

"Вхать на судахъ не было возможности. Смерть казалась не- 
избжной. 

Съ стоической рћшимостью, Плиній приказалъ разостлать по- 
крывало на берегу. Онъ приказаль принести воды, чтобъ утолить 
жажду, и легъ на земл, чтобъ не много отдохнуть. 

Въ зту минуту треснула земля, чтб всегда бываетъ въ земле- 
трясеніяхъ; въ почв образовалась разсфлина, какъ разъ поді 
Плинія и его испутанныхь друзей. Удушливый газь, віроятно, 
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углекислота, азотъ или сёрнистый водородъ, сталь выходить изъ 
трещины, распространяя сърниотый запах». 

Вс пустились бежать. Плиній хочетъ слфдовать за осталь- 
ными. Овъ пробуетъ встать, опираясь на руки двухь рабовъ. 
Газъ, выходя изъ земли какъ разъ въ томъ місті, гдЕ онъ ле- 
жать, на немъ сильн%е, чёмъ на другихъ, обнаруживалъ удушаю- 
щее дёйствів. Плиній, старикъ и страдавшій одышкой, былъ силь- 
нфе другихъ подверженъ дЪйствію газа: онъ задохся. Онъ упаль 
на землю. Рабы бросили его, и онъ скоро умеръ. 

Свіфть засіяль надъ этими опустошенными м%стами только 
черезъ три дня. Когда пришли лоднять тёло Плинія, то нашли 
его въ положенін спящаго человћка, покрытаго плащемъ; платье 
ни сколько не измфнилось; лицо было столь же спокойно, какъ 
у живаго. 

Такъ умерь Плиній Старшій, поочередно бывшій воивомъ 
и писателемъ, адвокатомъ и натуралистомъ, адмираломь и обя- 
занный роду своей смерти и своимъ сочиненіямъ овоей долгой 
славой, которую только въ нашъ вЁкъ рЕшились уменьшить. 


ДТОСКОРИДЪ. 


Діоскоридъ, прозванный одними Педанчемз, другими Педакіемь, 
родился въ первомъ вёк® по Р. Х., въ город АназарбЪ, въ Ки- 
° лики (Малая Азія). Суидасъ говорить, что его прозвали Фака- 
с0м5, „по причин чечевицеобразныхь пятенъ на лиц“ "). 

Знаменитый нёмецюй ученый Шпренгель леревелъ съ 
греческаго на латинскій сочиненіе Діоскорида 7). Овъ предио 


") На сжёхуать сыЗилавать этого ученаго съ Діоскориронъ, гречвекишъ встори 
кокъ-корагнетоиъ, который быль учаннкомь Исократа к жалъ въ ТЕ век Юю 
Р. Хо вн съ Діоскоредоюмь, одникъ ваъ четырехъ вваневитыхъ граверовъ, упо 
навныхь Паннізнъ: на съ Діоскоридовь грвинатапонъ, жавшниъ въ П вака по Р.Х; 
жи съ Діоскоридоюь Азввсанарійснншъ, греческныь шоэтонъ, о хоторожь якчего 
почти ве изяфетво. 

Въ Віортаріма дб, наданія Дидо, изъ Діоскорида Фанась ервланъ гречо- 


ой нрать, жнашій около 80 ябть до Р. Х. при дворі трав в анъ От 
частої оть Діоскорида Авазарбокаго, Мы полагаемь, что о за і 
жокъ далё, нотъ что говорить Сунь: „Пюскорикь Ана А 

жый Фахвеомъ, по причин чечаницеобразныхъ пятень ва хна, в... -- . 


Клеопатры к Антошя. Онъ ваписакъ двадцать четыра нвиги о растевіяхъ". 

з) Это наданів Діоскорида составанатъ часть собрана вочвненій граческихь вра" 
чей, издан Нана въ Лейлнциг®. Воть полный титулъ: „Рабапи озона А ваза 

„09 пена шейей Шіті аоіодов. АЯ ббеш сойіепш зввиаєгіріогиш, ефійовів Ао 

врійовірія овапеднадов перїовію, ві іоівгргебниш шргіввогіни Фежныю кеоєааоії, узг 
забій: ІвеНопев, інівгргвіайовою өшопбатн, вопипемато Йіпвітатії Сага Брест 
ввіз. З чої. 1-8", Граце, 1899, 

Едішопеш согачів Сагоїна бобїоб ЕЙВи, ргоївавог ріувіоіорів ві ра 0088 я 
Чувітетвінів ІЛрніопаі", 


г "ранолокЯ мфофокомь О чя 
члотемоц мононд ‘на ча фнезогоно ролобоівбәпии Амептежерютенийп "ная отвіми Фуафохжосії? ненивоо Амонцо оп 
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слахъ своему переводу предисловіе, замфчательное множествомъ 
потребовавшихся для него изысканій о времени, когда жиль зна- 
менитый гренескій врачъ, о мств его рожденія и ученш и т. п. 
Мы изложимь біографію Діоскорида преимущественно на осно- 
ваши труда Ширенгеля. 

Нензвістно положительно, гд учился Діоскоридъ. Вфроятно, 
его юношей отправили въ Тарсь, гдё тогда процвітала школа, 
славившаяся во всей Ази. 

Аназарбъ находился въ пятидесяти миляхъ отъ Тарса, своей 
метрополін. ") Не смотря на то, что онъ прозьтвался Цезарея 4в- 
зуста, это былъ неважный городокъ. Мы полагаємь на основаній 
различныхъ указан, которыя мы обозначимъ ниже, что семей- 
ство Діоскорида принадлежало къ классу ремесленниковъ, или 
мелкихъ горожанъ. Образованіе, полученное имъ въ Таро, было, 
вфроятно, очень не полное, потому что онъ никогда не достигъ 
искусства выражаться съ изящеою правильностію. Онъ, кажется, 
самъ сознается въ этомъ въ предисловіи къ своему сочиненію, 
прося своихъ друзей судить о его книг$ не на основаніи того, 
хакь она написана, но на основаній „того истийнаго познанія 
вещей, которое происходить отъ соединенія опыта съ приложе- 
ніемъ.“ Й дЕйствительно, это справедливо, ибо Галень, впрочемъ 
великій его почитатель, находитъ, что Діоскоридъ плохо понималъ 
истинное значеніє греческихъ терминовъ. 

Человёкъ, дурно говорящій или пишущій на родномъ язык, 
этимъ самымъ несомнфино показываетъ, что первоначальное его. 
воспитаніе было неполно или плохо. Отсюда можно заключить 
дахће, что Діоскоридь не принадлежаль къ высщимъ классамъ; 
ибо везд хотя лица высшахъ классовъ могуть имфть предраз- 
судки и даже въ нёкоторыхъ отношеніяхъ быть невЪждами и 
людьми суеврными, вообще отличаются отъ народа и реме- 
сленниковъ изяществомъ манеръ и чистотою языка. Если народь 
въ Килики говорить не чисто по-гречески, то все-таки обученіе 


въ Тарс и во всфхъ киликійскихь школахъ, вфроятно, шло на 
этомъ язык. 


") біхаїюв, книга ХГУ. 
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Шлренгель *) проводить любопытную параллель между Діо- 
«коридомъ и Отрабономъ, родившимся, какъ и Діоскоридъ, въ Малой 
А зін, но не иного раньше его и въ другой стран. Шіпренгель 
замфчаетъ, какъ велика, съ литературной точки зрЕнія, разница 
между тфмь и другимь. Отрабонъ, съ юности посвятившій себя 
учевымъ занятіямъ, не упускаєть въ своемъ сочиненій ничего, 
что можетъ придать разсматриваемому имъ предмету заниматель- 
ность или поучительность. Онъ упоминаєть все, чтб можетъ 
занять и наставить читателя. Онъ приводить отрывки изъ древ- 
нихь поэтовъ, особенно изъ Гомера. У него постоянныя отетуп- 
ленія. То онъ разокажеть старинную басню, то по поводу какой- 
нибудь исторической или мнеологической черты вводпть ФилосоФ- 
скія размьшшленія. Подъ видомъ занимательнаго и любопытнаго, 
Отрабовь передаеть читателю полезное и серьезное. Такова во- 
обще метода древнихъ, но такая литературная система требуеть 
разнообразныхъ и обширныхъ ов'ідіній. і 

Діоскоридь, напротивъ, кажется, тщательно избігаєть всего, 
что можетъ время отъ времени возбудить воображеніє читателя 
и освЁжить прелестью разоказа его утомленный умъ. Ввиматель- 
ный только къ предмету, онь не обращаєть вниманія на поря- 
докь и плавность рёчи. У него нётъ ни плана, ни методы, и при- 
нятый имъ порядокъ изложенія совершенно произволенъ. Въ пре- 
дисловій, онъ приводить имена авторовь, которые раньше его пи- 
сали о врачебныхь веществать, но онъ умалчиваеть объ ученьшжь 
Филосозахь, какь Аристотель и Өеоѕрастъ, которые разсматри- 
вали ботанику какь науку. Все заставляєть полагать, что онъ не 
зналь ни Аристотеля, ни Эеофраста. 

По всему этому весьма вфроятно, что на воспитаніе Діоско- 
рида не было обращено вниманія. Он, должно быть, ходиль въ 
какую нибудь школу учиться писать, читать и считать, ничто не 
показываеть, чтобь онъ перешель затёмъ въ большую школу, 
напр. тарсокую, и занимался бы изученіемъ словесныхъ и Фило- 
соФскихъ наукъ. Просто поживъ между студентами, онъ пріобрълъ 
бы общія свідфнія и научился бы владть роднымъ языкомъ. 

Діоскоридь еще юношей поступилъ въ военную службу: 


"У РраеаНо ай Ріовсогіб ет. 
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„Съ ваної юности, пишетъ онъ кругу еновку Арею, хеижкный страстью изу- 
чить врачебный вещества, я решился, объвхавъ иношаство странъ, ибо ты внеєть 
мою воевную жнакнь, и т. д.“. 


Изъ этого міста можно заключить, что Арей и Діоскоридь 
были сослуживцы. Возможно, что, пробывъ нёкоторое время въ 
ученикахь, подобно тому какъ во времена Амбруаза Парб обуча- 
лись хирурги-цирульники, Діоскоридь поступиль на службу въ 
римоків легіоны въ качествЪ врача, или хирурга. Въ его время, 
Малая Азія была подъ владьтчествомь римлянъ, а извфотно, что 
въ ихъ войскахъ при каждомъ легіон% были врачи-хирурги. Весьма 
вЪфроятно, что на такого рода служб Діоскоридъ находился всю 
свою жизнь. Благодаря многочисленнымъ путешествіямъ, которыя 
онъ сдЪлаль, слёдуя за римскими легіонами, ему удалось собрать 
матеріалы для своего обширнаго сочиненія. 

Благодаря этимъ же занятіямь, онъ имфлъ случай обли- 
зиться довольно коротко съ Ареемъ (Атеиз Азсіеріайез) и дру- 
гимъ важнымъ лицомь, котораго онъ называетъ Ликаніемъ Бас- 
сом: 


„Не нвжююь свилвтельствонъ прямодупія твоего права, говорить овъ Арею, 
служить ранах привязанность, которую чуветвуєть къ тебв благородный а достой- 
вый Ликан Багсъ. Миз удобно судить объ этомъ, завъчан, какъ вы вифств жи- 
вете, и существующую между вами вваниную благоскаоивость, которой можно по- 
завидовать“. 


Судя по єлбдующему отрывку, Арей быль врачъ, знавшій и 
сь успбхомь прилагавшій врачебное искусство, и занимавшій 
должность, высшую противь Діоскорида. 


з Вояазкствів твоихъ убёжденй, пашеть эму Діоскоридъ, стать н насать это 
сочиненіє, теб посвящееное; умоляю ‘тебя инлостяво принять его, накъ евидв- 
тельство благодарности, которую я чувствую ва вов доказательства бавтоскаонно- 
сти, оказанный миъ тобою. Въ твоєнъ характерів быть другонъ вобжь, хто занн- 
мается наукой, особенно же тъхъ, кто правтиковахъ нибств съ тобою, и въ 
частности номыъ, потому что ты считаешь меня старым товарищень". 


Тонъ и выраженія, которыя въ этомъ мёстё употребляетъ 
Діоскоридъ, обращаясь къ Арею, показываютъ, что этотъ по- 
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блбдній, нбкогда его школьный товарищь и другь, одблажся его 
покровителемъ. Этотъ Арей, греческій врачъ, или греческаго про- 
исхожденія, какъ указьтваєть его имя, должно быть быль медикомъ, 
или другомъ римокаго патриція Ликанія Басса, лица высокопо- 
ставленнаго, безъ сомн%нія начальствовавшаго въ войскб. 

Діоскоридъ проходить съ римскими легіонами но странах». 
бывшимъ тогда подъ ихъ властью. Овъ совершаль эти переходы 
въ качестве военнаго врача въ царствованіе Клавдія. ') Онъ быль 
въ Египте. Онъ описаль тамошнія растенія и обозначиль нях» 
именами, подъ которыми они были извЬстны египетокимъ жре- 
цамъ или поэтамъ. Шпренгель считаєть за весьма вфроятное, что 
онъ посбщаль знаменитую александрійскую школу, которую по- 
сфщать было за обычай у ученыхь врачей. Онъ объёхаль также 
Италію, ибо, говоря о различныхъ врачебныхъ дёйстйяхъ молока, 
онъ замфчаеты „Таковы наблюденія, сдЕланныя нами лично 85 
торахъ Итали, и т. д:“ 

Достовірно, что онъ былъ въ Галли, Испанш, Дерикб; ибо къ 
греческимъ именамт, которымъ онъ обозначаєть растенія, водящіяся 
въ разныхъ земляхь, онъ прибавляєть туземныя названія растеній, 
которыя ему случалось наблюдать на мёст®. Если тоже растене 
встр%чаетоя и въ АзрикЪ, и въ Испаніи и т. д, онъ даєть ему 
африканское, испанское названі. 


„Но, прибаванеть Шпреигель, во времева Діоскорндь Велико-Британія в Гер 
манік еще ме модпахы подъ римокоє владычество, а потому нашъ медикъ-ботазиъ 
шн разу не рооиянаеть объ зтехь двужь странахъ. 


И такъ, Діоскоридь говорить только о тёхъ странахь 1 
онъ бывалъ. 

° Въ его время было два рода медицинскихъ үчилищъ: Ода 
какъ то, откуда вышель Галенъ, предназначались для облтярнаго 
образованія, были истинно-учеными сь философской и словесной 
точки зрён!я; другія, чуждыя всякимъ теоретически-доктрива- 
нымъ вопросамь, ограничивали все искусство практикой и опыт: 
ными результатами. И въ наше время эти дв школы существу" 


- 


З Медіана шННатеш Їпівве ас віїревдіа Сізобіо пррегапе бесівне. (Бргевай 
Різеї. ай Ріово,, р. ЕП). 
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ють въ медицивь. Діоскоридь принадлежаль къ послёдней. 
Можно даже предположить, что онъ образовалъ самъ себя, какъ 
позже въ эпоху Возрожденія образовали самихь себя Парацельсъ, 
Амбруазь Парє и нфкоторые друге, между которыми и имъ, не 
смотря па различіе вка и происхожденія, оказалось бы, можеть 
быть, больше сходетва, еслибъ были извфстны главныя обстоя- 
тельства его жизни. При внимательномь чтенш его сочиненія, 
нельзя не замЪтить, что Діоскоридь рёшительно не принадлежаль 
ни къ какой ученой сект®, но что онъ, повидимому, кое-что по- 
занмотввовалъ отъ каждой изъ нихъ. Новое доказательство, что 
онъ не учился ни въ одной изъ большихъ медицинокихь шкохъ 
своего времени. 

Діоскоридъ ничего пе говорить о себф въ своей книгЪ, и даже 
называеть страны, въ которыхъ бываль только для того, чтобъ 
означить місто нахожденія описываемаго имъ вещества. Онь го- 
воритъ въ предисловін, какь уже зам%чено, что изученіе вра- 
чебныхъ веществъ было для ного нЪкотораго рода страстью. Эта 
страсть, кажется, не покидала его всю жизнь. Вездћ, гдф онъ бы- 
валь, онъ, ислоднивь свом обязанности, спшилъ изучать на по- 
ляхь растенія и минералы, или посфщать москательщиковь и ап- 
текарей. Изъ этого можно заключить, что у него были скромныя 
требованія, здоровый и кр%пкій темпераменть, и что знакомства 
у него были не очень обширны. Въ своемъ сочиненіи, онъ рфши- 
тельно ничего не говорить о своихь знакомствахъ, и не упомяни 
ень объ Ареф и Басов, можно бы подумать, что вся его жизнь 
протекла въ уединеніи. ' 

„Ты зналь мою ноенную жизнь“, говорить онъ Арею '). Какъ 
зналъ объ зтомь Арей? Потому-ли, что Дюскоридъ разсказываль 
ему объ этомъ, или потому, что они вибств служили въ римскихъ 
легіонахъ? 

Ни одинъ изъ нихъ, кажется, не быль въ связяхъ ни сь од- 
ним современнымъ, извстнымъ писателемъ, сочиненія котораго 
дошли бы до насъ. Потому-то невозможны никакія догадки на 
счетъ ихь личности. 

Также невброятно, чтобы Діоскоридь думаль когда-либо пи- 
сать записки или отчетъ о путешествіяхъ. Его тяжелый, непра- 
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вильный слогъ, его малая литературная образованность не ука- 
зываютъ ни на плодовитое воображеніе, ни на стремленіе писать. 
Занимая подчиненное положеніе въ этомъ громадномъ хаос рим- 
скаго міра, гдЕ только сенаторы и бывшіе консулы, стояюціє во 
глав правленія или войска, могли надеяться пріобръоти славу, 
Діоскоридь, безь сомн%нія, не разсчитывалъ на извфотность и в%- 
роятно не мечталъ даже о ней. А ему было суждено сдълаться 
однимъ изъ славнёйшихъ людей ученаго міра! Въ продолженін 
шестнадцати столБтій, поставленный на нікотораго рода пьеде- 
сталь, онъ считался первымъ писателемъ въ своемъ род, то есть 
въ наук о врачебныхъ веществахъ (Фармакологіи). 

Мы не знаемъ также, гд поселился Діоскоридъ, окончивъ 
свои походы. Можетъ быть, возможно бы было сдблать нЪкото- 
рыя предположенія на этотъ очетъ, еслибъ точно знать, гд жилъ 
его другъ Арей. Но и это нензвйстно, какъ неизвёотно ничего 
личваго о нашемъ писател%. 

Одинъ изъ древнъйшихъ списковъ Діоскорида быль сдблань 
для Юми Анищи, дочери Олибрія, который въ УГ вк сидбль на 
престолі Западной Имперіи. Въ этомъ списк® находятся изобра- 
женя растеній, а также портреты знаменитыхъ древнихъ врачей. 
Портреть Діоскорида вотрчается въ немъ дважды. Сходство 
обоихъ изображеній показалось Висконти ручательствомь за ихъ 
вЪрность, и онъ помфстилъ ихъ въ своей Греческой Иконотрафін. 

Мы воспроизводимъ, при этой страниц, рисунокъ этой руко- 
писи, на которомъ Діоокоридъ заставляєть живописца срисо- 
вать корень мандразоры. Символическая Фигура въ глубин% кар- 
тины -- богиня Изобрётательности (Еиребаг), какъ указываетъ на- 
ходящаяся подъ нею подпись. Портрегь Діоскорида, находящійся 
во глав нашей біографій, взять изъ той же рукописи, принадле- 
жащей нын императорской вінской библіотек%. 

Пливій и Діоскоридъ были современниками, и, по Ширенгелю, 
у Плинія болће двухъ сотъ мстъ какъ будто слово въ олово взяты 
у Діоскорида. Часто лредлагали вопросъ, кто у кого списалъ, не 
назвавъ имени автора? | 

Мы отвітимь, что они не списывали другъ у друга, а оба 
заимствовали изъ одного источника. Но между обоими этнии пи- 
сателями по крайней мёр та разница, что Плиній, откровенно 
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<ознаваясь, что онъ дблаєть просто компиляцію, обыкновенно очень 
вірно указываетъ на источники, изъ коихъ занмствоваль, между 
тфыъ какъ Діоскоридъ порою, кажется, желаетъ скрыть ихъ. 
Если онъ ссылается на иногихъ авторовь, напримбрь, на Крате- 
васа, Шразистрата, Ираклида тарентскаго изъ древнихь; Басса, 
Тилея, Ницерата, Петронія, Нигера, Діодота изъ современниковъ, 
то для того, чтобы осудить ихъ. Полагаютъ, что изъ этихь авто- 
ровъ, Плиній и Діоскоридъ боле всего заимствовали изъ Оекстія 
Нигера. Плиній много разь ссылается на Нигера, и приводимьтя 
нмь ифота изъ этого автора согласуются съ находящимися у 
Діоскорида. 

Впрочемъ, весьма возможно, что Діоскоридъ и Плиній, одинъ 
грекь, другой римлянинь, одинъ живший въ Рим%, а другой въ 
Азін, вовсе не знали другь друга, хотя были современниками. 
Намь кажется, что Діоскоридь быль немного старше Пли- 
нія, хотя весьма ‘ученые авторы полагають противное. Діос- 
коридь, конечно, слышалъ о Плиній, который быль важнымъ ли- 
цомъ въ Рим%; но какъ могь знать Плиній неизвфстнаго военнаго 
хирурга, знакомаго съ немногими, столь же незначительными, какъ 
самъ, лицами? Въ книг Діоскорида нётъ ровно ничего, что могло 
бы заннтересовать чувство или воображеніє съ литературной или 
поэтической стороны. Безъ всякой философской мысли, имя пред- 
метомь только практическую спеціальность врачебнаго искусства, 
эта книга во времена, когда книгопечатане не было извћотно, 
должна была распространяться съ чрезвычайной медленностію, и 
весьма вброятно, что Плиній не зналь даже о ея существованіи. 
Сь другой стороны, Діоскоридъ не находился въ лоложеній, ко- 
торое позволяло бы ему легко добыть себ сочиненія Плинія, ибо 
онЪ были обнародованы только въ конці жизни этого послъдняго, 
въ царствованіе Тита. 

Итакь, нЪть ничего невброятнаго, что Діоскоридь и Плиній 
не переписывали другь друга. Оба только черпали изъ Нигера, 
какъ и Нигерь, безъ сомн%нія, заимствовалъ у кого-нибудь другаго. 

Впрочемъ, заимствовали Шлиній и Діоскоридъ у Секстія Ни- 
гера, на котораго они ссылаются, или у другихъ, на которыхъ 
не ссылаются,—не все ли равно? Великан разница между обоими 
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* остороженъ, потому что менфе знающт, безь критики принимаєть 
самыя странныя мнбнія, и часто кт здравымъ размышлсніямъ 
примёшиваетъ нев$роятные предразсудки; Діоскоридь же значи- 
тельно осторожнбе, ничего не принимаєть и не отвергаетъ безъ 

‚ изслфдованя. Ошибается онъ не волЪдствіе своей довфрчивоети, 
но потому, что принимаєть за истинный Фактъ, котораго самъ не 
могъ наблюдать и который только что вфроятенъ. Дал%е, Діоско- 
ридъ не увеличиваеть объема своей книги, какъ Плиній, не при. 
водить нелЕпьшь басенъ, не дасть безконечнаго списка бабьнхъ 
средотвь, не разсказьіваєть о бредняхъ астрономовь и волшебни- 
ковъ, о мнимой цфлебности множества веществъ. 

Чтобы восполнить и повторить вкратц веб предъидущія подроб- 
ности, а также дать понятіе о книг Діоскорида ає Миетиа тейіса, 
мы приводимъ лредисловіе самого автора къ этому сочинению. 


„Нихый Арей, говорить Діосноридь, уже иногіе авторы, не только древніе, но 
и новвішів (гесепбогев), съ вехивинь тщашень и даже съ навъстнынъ авторнте- 
томъ писали о приготовлен и леквретвъ, а потому я постараюсь доказать теб, 
что не бегь причяны и небезь пользы етажь н писать вто сочинене Дейетинтельно, 
древнів ничего не окончили въ этояъ родё и не оставили ничего полнаго; что до 
другихъ, то они только передалн проетые разсказы, слышавные има. Ибо іохає» 
Бпөннепъ и Иравлихь Таревтсній, умоачавшів о всемъ относященся къ ботаникі 
и совершенно позабывшіе объ пронатвческихъ веществахь и иеталлахь, могли 
но этой самой праечкнф только слегка коснуться науки Фармакохойи (48 Маѓегіа 
шефа); Кратеваєь, ботаникъ, и Андреасъ, врачъ, которые слынуть внающини бо- 
ліве другихъ о врачебныхь веществахъ и ванимавшнимися болће тщательно этвзъ 
Хъломъ, оставили безь описанія пая безь достаточного обозначенія нзкоторыя ра- 
стенія ш большое число необывновенно похезныхь корней. Отдедямь однако древ- 
нямь ту справедливость, что немногое, оставленное ими объ этонъ предметі, тща- 
тельно обработаво. Что же касается до появившихся позже, между которыим на- 
ходятся Басеъ, Тилей, Шурать Петров, Нигерь и Діодоть и вов Аскаешеды, то 
я ихъ вимало не одобряю. Они, пранда, полагали, что предиєть, єв воторымъ всє- 
кій бохве вхи менве знажомь, достоинъ въ нвкоторой степени изятінаго назоженія; 
мо они только бъг2о говорили о значенін хекаретвъ м о критик нан зомћчанінгъ, 
къ воторынъ эти лекарства нога дать поводъ; они говорили объ нхъ дъйствитезь- 
ности, не хоназевъ ея опытонъ; но въ ваиънъ этого, возвышаясь по поводу ди 
баго лекарства до резличныхь соображеній на счеть чветичвыхкъ различ, они 
аб поводу причинь настазелни множество порожнихь оловъ, сившиван всъ лекарства 
одни съ другами. 
7 Въ санонъ зва, Нигорь, хоти счятается нскусвфе вовхь, сызшивасть сокъ 
мозочая съ сокоюь другаго растевін, водящагося въ Мталія; онъ утверждветь, что 
андрозононъ (апфгового) к зввробой одно м тоже растеніе, ш что ископаемый са- 
бурь ваходятся въ Іудеъ (обр апел заем іа Јабава павсі). Онъ говорить иного 
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другахъ подобвыхъ вещей, очевидно, противвыхъ истин®. Это доказываетъ, что онъ 
говорить не какъ человёкъ, нокавшій сажмь просвътнтьсв, но какъ писатель, разена- 
зываюшій, на основаши невірного самшаннаго ямъ овъдънія, о вещахъ, поторыхъ 
иначе не шогъ узнать. . 

эОнв также увлекались язбронимаь ими способоюь изаоженя, при ченъ одни 
жалали сблизить врачебных свойства, не нузюнИя между собою инявкого отношения; 
друг же, савдуя порядку прнациповь, ошнбались, откВаия отъ близенхъ ниъ тв 
роды и свойствь, которые желали утвердить въ паинтм четателя. 

„Что касветен до меня, то съ самой юности я чувствовала страсть изучать 
врачебных вещество. Объвхивъ иножество стравъ, кокъ теб изввство, ибо ты зналъ 
мою военвую жизнь, я решилси, уступая твовиъ требоваяыъ, мапнсать сочнневе 
въ нити хниголъ. Это-то сочиноніє я тебв посвящаю, н прошу тебя привить его, 
какъ свидвтельство мосй бдагодарности, признательности 32 твою благосклонность но 
доброту ко нні. Въ тебв есть природная привътлнвость, которую возвысило отличное 
воспатаніе; ты повазаль ев отвосительно вебхь образованныхь людей, я особенво 
тъхъ, кто занниается одинхъ съ тобою пекусотвомъ. Но во снолько разъ болзе ты 
оказывазъ ве относительно пеня, твоего друга. И, дасфе, р®дкан привязанность, ко- 
торую оказьвало тебв дицо значительное, Ликан Бассь, служить не малымъ дока» 
зательствомъ прямодушів твоего нрава, и это привязанность дая меня очевидна, 
когда я вижу, вакъ вы живої виъстъ, м достойную зависти, взаниную благоскаон- 
вость, царствующую между вамн. | 

Гы и друге требовали отъ меня этого сочиненін, я я желою, чтобы већ, нто 
будеть читать его, обращали вниманів не на мой слогъ, но боле на мов при- 
дежаніе въ изысками ы въ изучены самихь вещей. Ибо, наблюдая лячио н съ во- 
знчайшивь тщанівиъ большинстоо предметовъ, я убъдизек изъ нотори, что отао- 
сательно одчихъ я бызъ въ цоанохь согласій со вовми, н что относнтельно другихъ 
а не хогь ничего лучшаго сдВаеть, катъ довъритьсл вниматєзьному мзученію, 
саъланному зицами весьма свздущиии въ этыхъ вещахъ. Чтобы воспользовоться и 
тъвъ я другимь въ различномъ порядків, я съ одной стороны описываю роды, а 
еъ другой яхь свойства. 

„Необходимо, чтобы иаука о лекаретвахь сталь очевидной для вовхъ, а для 
того важно, чтобы въ цвлохъ вонкан вещь быль связана съ другним тавиыъ обра- 
зошъ, чтобы по своей свизи, вс различный частн искусства взанино поддержи- 
вали бы другь друге. 

„Искусство, закяючающееся въ изготовлен препаратовъ и омбсей, утвержден- 
ныхъ опытокъ м предписываемыхъ противъ болъзней, можеть само получить новое 
развит.е, знаніе простыхъ врачебныхъ веществъ много способствуєть этому. 

„Прежде всего, должно изслъдовать, въ какое время каждое вещество должно быть 

‚ собирвемо, клы оставанено. Леварства хорошо дъйствують, или совершенно безпо- 
зезвы смотря по часу и времени. Весьма разны миВнія на счеть совокупности ме- 
теорологическихъ оботоятельстиь, когда саВвдуєть ихъ собирать. Удобніо зи дли 
этого погода яеная, сухая илы дождамвая, когда атиосовера позмущена до глубины? 
Точно также, относительно иЪстъ, гдВ слъдуетъ собирать, на возвышенныхъ ян, го- 
рнетыхъ, открытыхъ дав в®тровъ и, ствло быть, сухихъ я холодныхъ мбістахь? Из- 
настно, что въ этомъ случаВ врачебные свойства холжны быть сильнзе, Собираекыя 
но влвжныхъ дояннажь, отаниеныхъ, въ зощитв отъ вътровъ, сильною растятель- 
ностію, обыкновенно обыльн®е по количестиу, но слобъе. Тавже, если вещества со- 
бразы не въ достохозжное вренк, то ие нзмвннютсн ан они м не портитон зи, именно 
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по причині своей слабости? Саћдуетъ еще звать, что резвитівє раєтеній иногда запавані- 
ваєть, ивогда ускорнетея, смотря по иЗетвымъ обетоятельстваюь и ориродћ почвы. 
я смотря по суровости времени года. Нъкоторыя также, въ сылу занчательнагео 
свойства ихъ природы, пронзводятъ листья и цвъты зямою. Есть теяже тонкія, что 
цеВбтуть дважды въ год». 

„Желающій пріобрветя обшарныя повнанія на атоть счетъ дозжевъ сперва, 
сашъ, не отлагая, заняться опытзын я вабаюдентын; онъ дохженъ изыслать, пакъ, 
растевія проростають и выходатъ изъ земли; какъ они возрастьють и развиваются 
м затзыъ, какъ обратнынъ ходомь они умаляются и погибоють. Кто не чаблюдаль 
усидчиво, хакъ прорастаєть какое-нибудь раєтенів, не увнаетъ его, когда оно выро- 
стетъ; а тотъ, хто не наблюдазъ развитін растенія, яв узнаєть растенія того же рода, 
которое только-что иыходить изъ землы. Ботаники впадали въ веғикін ошибкн именно 
потому, что не тщательно наблюдали веб существенныя подробности я поезвкова- 
тельнья язи%ненін въ величнив и наружлоюь ввдъ днетьевъ, стеблей, цвфтонъ п 
плодовъ, н всъхъ другяхъ отличитезьныхъ видовыхъ свойстаъ. Отсюда, босьсомивнін, 
прошеҳодитъ то, что различные писатели отибазись, утиерждая, что у нЪноторыхъ 
растеній яътъ ня стеблей, ни цвЪтонъ, вокъ напр. относительно влака (рташеп), 
бвлокопытника, вятизпетвика. 

„Итакъ, чтобъ похучять достаточное предварительное понят о рестительномь 
царства, необходимо также наблюдать много растеній во множестав различвыхъ- 
ивстъ. Долће, саћъдуетъ знать, что между хенаретвонныхи веществвин, мавлекеввыни 
ясь растенії, есть тая, которыми можно пользоваться нвсколько дётъ, напр. нз- 
нлекаевыми мвъ бћзаго м чернаго гехлебора, м другій, воторыми можно пользоваться 
даже въ продолжен трехь лътъ. (Здъеь Поскорыдь назывееть различные анды 
растеній, напр. вісесіна (родъ лаванда), свашаейгую ройши, полынь (візіпівіато 
нсопъ я т, д, я многія другін, зерна которыхъ сяВдуєть, по его слованъ, собирать}. 
Плоды савлувть собирать спфанмя, когдв они еще яв упали, а верна, когда ови на- 
чинають сохнуть. Сокъ изъ хистьевъ я травъ сабдуєть извлекать, когда развитіє 
ствола еще ново. Нарфзы дВлать на совершенно образовавшихея стиолахь, и по- 
дучать изъ ннхъ жидкость, сгустившуюєя въ ввплахъ. Есть корни, которые сабдуєть 
сберегать, мін дах извлечении изъ нихъ сока, ихи дан синтія съ нихъ коры, и именно 
въ то время, когдв растовя начинають ронять листья. Если онн совершенно годям,. 
то ихъ немедленно слздуеть класть въ ићсто, ГАВ онн могутъ вывохнуть. Если же 
ше готовы, то надо нхъ сперва выныть, чтобы очистить отъ назипшей на нихь 
земли, я затвиъ положить въ сухое м8сто. Оаъдуєтъ склодыввть въ сухін зипоныя 
корзмяки собранные цаћты я пехучія пещества. Нъкоторыя баъдуетъ обертынать 
листьями я бумагой м сохранять сЪиена ихъ для посћва. Для сохраненія зекарствь, 060- 
бевно жидкахъ, требуются бозће пзотиыє обозючки. Дав этого употребляются ящияє 
нам сосуды, стеклянные, серебрянные или роговыв. Годна также горчешнан глниа, 
хотя она в не очень пабтив; дерево, особенво буковов, предпочтительнее. Мадные 
сосуды зучше годны дай сохравенія возхъ жидкихъ лєкарствь, веществъ, употребли- 
ввыхъ окуднстаня, и всћкъ тъхъ, куда входять уксусь, жидкая смола или кедрован 
зссенція, Жарныя же вещества, каковы напр, костняые мовги, лучше держать въ 
оловянныхъ восудахъ.“ 


Это предисловіе, или врне введенів указываетъ сразу и плань 
сочиненія Діоскорида, и предположенную себё авторомъ ціль. Это, 
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собственно говоря, не спеціальное ботаническое сочиненіе; это трак- 
тать о врачебныхь веществать (ъармакологія). Каждая изъ пяти 
книгь раздблена на главы. Заглавіе каждой главы--названіе опи- 
сываемаго вещества; предислове каждой книги--краткій перечень; 
вс они посвящены Арею. 

Говоря о какомъ-либо веществ, Діоскоридъ, во-первыхъ, ис- 
числяєть различных названія его по м$стностямъ и языкамъ: кель- 
тійское, египетское, дакійское, еврейское, этрусское, латинское и т. д. 
ЗатЬмъ слёдуетъ краткое описаніе предмета. Иногда предметь 
сравнивается сь другими въ цёломъ, или въ различныхъ частяхъ. 
Иногда авторъ не указываетъ ни на одинъ признакъ, по которому 
данное вещество можно отличить отъ другихъ; онъ довольствуется 
замфчаніемь, что оно столь извбстно, что можно и не описывать 
его, и примо переходить къ изложению его врачебныхь свойств». 
Его описанія чаще не удовлетворительны. Напримёръ: 


„Поручейнивъ (Вию, вонтичное растевів) растеть въ вод; онъ абтваєть, прямъ, 
тожеть, сь широкимн, пахучний лиотьнни, пожожими на зистья сельдерея. Тимбра 
растеть на паровюжь позахъ: походить на садовую вату, только пахучіе, м листья 
у вея шаре. Анин (зонтичноє растевів) часто вотрічаєтся; сёня у него маленького, 
мельче, чъиъ у тивні (аериланскоє зонтичное раєтеніє). 


При помощи ботанической географій и названій, новЪйние ком- 
ментаторы болфе шести сотъ описанныхъ Діоскоридомъ растеній 
перевели на современную номенклатуру. Но Діоскоридъ говорить 
не о вебхь растеніяхь, обозначенныхъ Оеофрастомъ. О многихъ 
онъ умалчиваеть, объ однихъ потому, что, по его оловамъ, они такъ 
извЪстны, что излишне описывать ихь; о другихъ потому, что не 
имфютъ никакого врачебнаго свойства: 


„Кавсононкація, основаниая на такъ называеныхъ у Погиатиховъ длементар- 
ныл свойстеать, говорить г. А. Кать, ваставхнеть его относить къ одной хате- 
торій простын врачебных вещества трехъ царствъ в леваретва сложных. Къ аюбо- 
пытвывъ опвовніямь можно отнести описанія мирры, бдезлія, звидана, черепновато 
реявня, найорана, воса-фетиды, аміачной смолы, опіума, скналяы (вороной зукь) и 
иногихъ другихьз'). 


Діоскоридъ, говорить о множеств составныхъ масль и вин»; 
объ употреблени жженнаго рога противъ зубной боли; объ упо- 


1) Німоіге Пв іа різагзасів её йе Іа ша беге тейсаіе, р. 119, іш-8. Апуега 1850. 
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треблени вязовой коры въ накожныхъ болбзняхь; о вн инемъь 
-потребленій Фдкаго кали и сабура противь н%которыхъ язвъ 
объ употребленій б$лой шандры (татгаріштю аит, растентя изъ 
тода губоцвтныхъ) противъ чахотки; мужскаго папоротника про- 
тивь ГЛИСТОВЪ И Т. Д. 

Онъ описываетъ также многія химическія? приготовленія. Въ 
его время свинцовыя бфлила получали по способу подобному те- 
перешнему. Ртуть получали изъ киновари, прокаливая се въ же- 
л%зной реторт® съ крышкой. Въ Коловон® въ Грецін (откуда имя 
Соїоріале, канифоль) приготовляли родъ терпентиннаго масла, 
нагрбвая въ котлБ смолу подъ овечьимъ руномь, повъшеннымъ 
надь котломъ. Затімь, выжимали пары, скоплявшіеся въ шерсти. 
и такимъ образомъ получали рвзеюейт, или рівсів Нов. Его упо- 
требляли для приготовленія пластырей, глети, и т. п. Кажется, 
прибавляеть Капъ, не знали внутренняго употребленія желфза 7). 

Діоскоридь, какъ видно изъ предъидущаго, занимался изуче- 
нівмь растеній не съ ботанической точки зря, а съ армако- 
логической. Но очевидно, онъ не могь говорить о лекарствахъ, 
извлекаемыхъ изъ растеній, не касаясь области ботаники, ни ука- 
зывать вообще случаевъ употребленія зтихь средствъ, не касаясь 
врачебнаго искусства, ибо все это въ связи. Но доказательствомъ, 
что онъ не предполагалъ спеціально трактовать собственно ни о 
ботаниЕЪ, ни о медицин%, служить то, что онъ не входить въ раз- 
смотрён1е причинъ болізней, и что онъ умалчиваетъ о растеніяхъ, 
которымъ не приписывается никакихь врачебныхъ свойствъ. 

Н%которые біографьі упрекають его за то, что он» опустиль 
медицинскую часть своего предмета. Чтобы, какъ слбдуеть, оцінить 
какое-пибудь сочиненіе, надобно отыскать точку зрёня автора и 
предположенную имъ ціль. Діоскоридъ не желель написать меди- 
цинскую книгу; онъ просто составилъ Фармакологію. Поэтому, 
нельзя упрекать его за то, что онъ не говорить о болЪзняхъ, къ 
которым относятся изучаемыя имъ врачебныя средства. 

До Діоскорида существовали трактаты о ботаникбф, и различ- 
ныя спещальныя сочиненія о врачебныхъ веществахъ. Почему же 
Арей и нъкоторые другіе изъ его друзей упрашивали его напи- 


7) Чет р. 1 99. 


ихә1отгоно цожоная цояоболеденяи вундоноогії иоипояАЯ чя зяндона егийноноф 
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сать сочиневіе о томъ же. Безъ сомнінія потому, что появившілоя до 
того времени сочиненія считались неполными, или неточными; пото- 
му что полагали, что Діоскоридъ, который во время своих» долгихъ 
згутешествій, долженъ былъ много видфть и наблюдать, быль въ 
состолніи прибавить новыя практическія свідбнія къ собраннымъ 
‚ его предшественниками. Д%ло шло не объ обогащеній прежняго 
синска растеній нсколькими новыми растеніями, потому что Діос- 
коридь обозначастъ ихъ гораздо меньше, чЕмъ описалъ Өсофрастъ, 
ни о боле тЕсной связи ихъ съ общей системой творенія при 
помощи боле глубокаго изслћдованія явленій ихъ существованія, 
потому что, совершенно напротивъ, Діоскоридъ изучаєть ихъ каж: 
дос отдъльно. Н%которыя главы его книги состоятъ всего изъ 
исколькихъ строкъ. Иногда, назвав» растеше, онъ просто при- 
бавляетъ нфоколько словъ, потому что по его словамъ, это расте- 
нів очень извёстно. Отсюда видно, какимъ образомъ Діоскоридь 
могъ улучшить науку, если только справедливо, что онъ улуч- 
шилъ ее. 

Намъ кажется, что Діоскоридъ предположилъ только уничтожить 
неточные, безполезные и посторонніе для Фармакологи Факты, 
исправить ошибочныя мня и бохбе строгимъ образомъ поста- 
вить Фармакологію въ уз я границы пеобходинато и полезнаго. 
Эта-та практическая сторона книги Діоскорида и поразила Га- 
лена. 

Задолго до Діоскорида, Аристотель и Өеоърастъ писали о 
ботаникф; но оба они писали, какъ Философы, а не какъ врачи. Они 
сь очень вькокой точки зрЕніл изучали различныя отношенія, 
образующия восходящую лёствицу существь трехь царствь. Әта 
метода, слишкомъ ученая для обычнато пониманія, годилась только 
для избранныхъ, только для посвященныхъ учениковь великихь 
школь древности. Кромф того, у грековъ, если исключить уче- 
ныхъ ФилосоФовъ, обнимавшихъ въ своихъ глубокихь изьтоканіяхь 
вс явленія вселепной, только медики и аптекаря занимались рас- 
теніями, но запимались не ради изысканія общихъ законовъ орга- 
ническаго царства, а чтобъ открыть, какъ они могутъ дЪйство- 
вать на животную экономію, чтобы найти въ ихъ дфиствитель- 
ныхъ вли воображаемыхъ свойствахъ противод&йствующія бодёз- 
нямъ средства. 
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На последней точкі зр®нія стоялъ и Діоскоридь. 

У него есть другое достоинство; онъ представить синонимы 
обычныхъ названій растений въ его время у грековь, египтянъ, 
евреевъ, Фракійцевъ, азійскихь грековъ и римлянъ. Этимъ онъ 
предуготовилъ успіх, который его сочинене получило у разныхь 
народов». 

Благодаря успіху между медиками, книга Діоскорида разсма- 
тривалась какъ достаточный источникъ, гл можно черпать всб зна- 
нія, какія требуется пріобрість въ наук$, и какъ лучшее руковод- 
ство при изучени Фармакологи. 


„Во время возрожден наукъ, говорить Д. Ж, Руєсо, ве было вячего хорошого й 
вотиннаго, хронћ заключавшегося въ Аристотегь и Гахен®. Вивсто того, чтобы нау- 
чать растенія въ прародв, нхъ изучали только по Павнію и Діооворяду; ывтъ ви. 
чего обыкновеливе, какъ встрътить у совремевнаго писатели, отринаніе существо- 
ванія двннаго растенія, по той единственной причин, что Діосворидъ не говорить 
о немь, Но вее-тава првходилось отыскивать въ природ эти „ученых“ раєтенія, 
чтобы употреблать ихъ по предпяєвнію учителя, Тогда усеркотвовали, начинали 
искать, наблюдать, догадьіваться; и ваедый старазен употребить всё уєнлія, чтобы 
нейтвовь изоранномъ растенін свойства, описанныя у аюбиваго автора; и такъ кає» 
перевохчаки, вомевтаторы, прайтика рідко єоғзасовазись въ выбора, то одному 
растенію яндавали двадцать иненъ и двадцати растенілиъ одно имя ит, д. 1). 


Эеофр:стъ имфлъ общій взглядь на систему природы. Онъ 
рисуетъ предметы, не какь отдёльные, но какъ существенно свя- 
занные съ другими въ одно цілое, безконечно разнообразными 
отношеніями. Онъ писалъ для очень образованныхъ людей, для 
ФилосоФовЪъ; и его сочиненіе, безполезное для дюжинныхъ людей, 
было принадлежностью только немнсгихъ книгохранилищь. Діос- 
коридь, жившій пъ гораздо менфе просвёщенное время, чфив 
Өгоерастъ, отдёляеть каждый предметъ. Разсматривая его только 
съ медицинской точки зрбнія, онъ описываетъ его почти такъ, 
какъ если бы онъ одинь только существовалъ. Поэтому-то, прак- 
тики и дюжинные люди дарять его своимъ вниманіемъ, и въ тече- 
ній пятнадцати вфковь его соёиненіе было во вс&хъ библіотекахъ.. 

Діоскорида причисляли къ ботаникамъ, потому только, что 
большая часть описанныхъ имъ веществъ принадлежитъ расти- 


4 іпігойисбіоп 3 ца ігаршелі рошг ца Оіебопваіге Фе Боіалідше. 
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тельному царству; но онъ говорить также о различныхъ веще- 
ствах, извлекаемыхъ изъ животнаго и минеральнаго царства. 

Есть ли другія сочиненія Діоскорида, кром% трактата о Вра- 
чебныхь веществать (армакологін)? 

Сочиненіе о Растешяхз въ двадцати четырехъ книгахъ, кото- 
рое Суидась приписьтваєть нёкоторому писателю, по имени Діос- 
кориду,.можетъ быть тоже Фармакологія, изложенная въ тормб 
словаря. Вещества, расположенныя въ азбучномь порядк%; рас- 
предёлены въ немъ въ столькихъ же отдфлахъ, или книгахь 
сколько буквъ въ азбук%, то есть въ двадцати четырехъ книгах». 

Сочиненів, оставшееся намъ отъ Діоскорида, содержить дій- 
ствительно только пять книгь, и согласуется сь древнёйшими 
рукописями, не исключая тёхъ, которыми Галенъ пользовался во вто- 
ромь вЪкЪ нашей эры. Но то, чтб говорить Суидасъ, не доказы- 
ваєть, что дёйствительно существовало два различныя сочиненія 
о растеніяхъ, одно въ двадцати четырехъ книгахъ, другое въ пяти, 
каждое приписываемое Діоскориду врачу. Въ самомъ дблб, 
Діоскоридъ раздблиль свое сочинене на пять книгь; но посл 
него могло показаться ‘удобизйшимъ распредбденіє въ азбуч- 
номъ порядк а потому приняли таковое; таким образомъ, 
образовалось столько частей, или кпигъ, сколько буквъ въ 
азбук%. 

Приписываютъ Діоскориду другое сочиненіе подъ заглавіемъ 
Діехірћаттаса. Это сочиненіе, подлинность котораго установлена, 
есть ничто иное какъ коментарій на книгу Никандра, ученаго 
александрійской школы. 

Этоть Никандръ, врачъ, естествоиспытатель и поэтъ, совре- 
менникь Оцишона аФриканскаго и Павла Эмилія, говорить док- 
торь А. Филиппъ, въ своей Истории аптекарей у злавньйшиєь 
народовв сетьта '), ваписаль много естественноисторическихь и 
зармакологическихвь позмт. До нась дошло только двб. 

Въ одной, подъ ваглавіемъ Тлегіаса, говорить Филиппъ, нахо- 
дится „описаніе ядовитыхъ зиёй и насбфкомьшь, списокъ необхо- 


#} Оп тої. 13-8. Рама, 1583, раве 34. 


332 ДІОСКОРИДЪ. 


димыхъ предосторожностей, для избъжанія укушенія, и врачеб- 
ныхъ противъ нихъ веществъ“. Авторъ упоминаеть о сорока ви- 
дахъ змій, семи видахь пауковъ и т. д. 

Другая поэма называется Аєдірйаттаса. Въ этой авторь 
говорить о внутренних ядать (разум$я подь этимъ всякіе яды). 
Никандрь начинаєть съ исчислешя могущихь ядовито дЪйство- 
вать веществь трехъ царетвь. Онъ указываеть ихъ дбіствів на 
животную экономію и затёмъ переходить къ терапевтическимъ 
противь нихь средствамъ. Первая книга Айефірйаттаса, гово- 
рить о дійотвій ядовь и противуядіяхь; во-второй говорится о 
бЪшенств® и ядовитыхь скивотныхь, и въ тротей--какія средства 
слфдуеть употреблять. 

Третья книга, приписываемая Діоскориду, называется Еиро- 
утізіа, т. е. средства, которыя вседа леко имъть подь рукою. 
‚Это сочвнеше, конечно, апокриФъ. Авторъ, кто бы онъ ни быль, 
старается доказать, что`туземныя средства часто предпочтитель- 
нфе тёхъ, которыл за дорогую ціну доставляются изъ отдален- 
пыхъ странь. 

Огромпую извфотность Діоскориду доставило его сочиненіе 
ае Мастіа тедіса. Галенъ отзывается о немъ постоянно съ ве- 
ликою похвалой. Онь говорить, что до Діоскорида никто не раз- 
сматриваль такъ хорошо растеній съ медицинской точки зрінія. 
Часто, считая себя не въ силахь ни сдБлать лучше, ни сравняться 
даже сь нимъ, Галень прямо переписываетъ Дюскорида. Виро- 
чемъ, онъ иногда упрекаєть его за неправильность выраженій 7). 

Сочиненіс Діоскорида, объявленное Галеномъ за самое полное, 
правдивое и полезное изъ существовавшихъ о Фармакологи, бы- 
стро, благодаря этому отзыву, получило громадную извёстность. 
Неудивительно, что оно въ продолжен и пятнадцати вковъ слу- 
жило руководствомь для фармакологическаго преподаваніл и прак- 
тики. 

Трактать ав Маїегіа тейіса, посл Галена, быль коменти- 
рованъ Орибазомь и Акціємь (ТУ и \ віка), Павломъ Эгинскимъ 


*} Ученые залиниєсть говорять, что слогъ Діоекорида лишень изящества; но очи 
прибавляють, что окъ ясень и точень-- важное достоинство для ученой книги. 
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(ХАІ віка), Серапіономь Младшимъ (Х вка) п многими арабскими 
врачами. 

Но изъ всбхь коментаріевъ на Діоскорида, наибольшую из- 
вЪфетность получило сочиненіе Матіола, сіеннскаго врача. Этотъ 
послёдшый коментарій быль переведенъ на латинскій, нъмецкій, 
чешокій и Французокій языки. Благодаря переводамъ, это сочине- 
нів оказывало всеобщес вліяніе на терапевтику до семнадцатаго 
столфтія. 


Діоскоридь помфщается въ истори знаменитыхь врачей, не: 
какь первостепенный геній, но какъ авторъ книги, которая поль- 
зовалась въ продолженій вфковъ огромной извъстностью въ Европі 
и части Азіи. У турокъ и арабовь Діоскоридь доселф считается. 
великимъ авторитетомъ въ ботаникЪ и медицин. Не то у циви- 
лизованныхъ народовъ новфйшей Европы. Однако ученый, запи- 
мающійся медициной и естественной исторіей должень знать, кто 
такой былъ этотъ Діоскоридь, на котораго ссылались въ боль- 
шинстві ученыхъ книгъ въ продолженій пятнадцати столбтій, пъ. 
Европ и Азш. Надфемся, что представленный нами біографиче- 
скій очеркъ удовлетворить этой потребности. 


ГАЛЕНЪ. 


Клавдій Галенъ родился въ царотвованів императора Адріана, 
въ 131 или 128 г. но Р. Х., въ Пергам, малоазійскомъ городі, 
столиці Понт скаго царства. Посл Иппократа, онъ величайвий 
врачъ древности. Относительно его намъ не приходится сожал ть, 
какъ о безсмертномъ Асклепад%, о недостатк$ овідбній. Вс по- 
дробности его жизни мы можемъ заимствовать изъ его собствен- 
ныхъ сочиненій. Пе ‘смотря на то, что многія потеряны, ихъ еще 
много осталось; авторъ столь пространно говорить о себЪ, своемъ 
семейств, учителяхь, друзьяхь и врагахъ, сочиненіяхъ и усиё- 
хахъ, что не останься даже другихъ свидётельствь, у насъ было 
бы довольно матеріала, чтобы воздвигнуть ему памятникь, какого 
достоинъ его геній 5). 


"О жизни Гелена писали разные врача прошавго и вашего вбка. Мы ука- 
жень ва схвдующія: Бевё ОБатНег, Уо С'оіепі, въ гречесномъ и латыкожныъ ивда- 
ній гобранія сочинаній Йоповрата м Голена. 

АсЕвгшап: Нівіогіа Ийетана, 5. Ї. 

їз Ріте їабіб: Сівадії Овіепі Кіодішо сбговоїодієш, Рагізіїв, 1660, іп-12. 

багета: Сівабійв Оаіепив. Ревіїй, 1839. 

Еіоу: Рісііопивігв Бізіогідте бе в шёдесте. 

Ѕргепвві: Вівідіте Зе іа шёфесше, ё, 11, спар. П. 

Въ Асадбшів йв іа шёбесіпе бить любопытный днепуть о накоторыкъ чертахь 
жизни Голена, по поводу сочиневів г. Фр. Дюбуа. Онъ сообщень въ Вийейя де 
ФАсвдайтів де тёйвспе, +. УП, в. 8 еі 9 (1841). 


К х 
ан 


РС 4 і; 
р = 5 
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По рукосиси Діоскорида въ императорской библіотек вт. ВВиЪ, 
м'івщено въ Греческой Ипонорофум Висконти. 


ГАЛЕН. 835 


Отецъ Галена быль богатый и ученый архитекторь, по имени 
Никонъ. Это былъ въ полномъ смыслф отличный человікь, зна- 
токъ словесности, кром того обладавшій обширными науч- 
ными свёдфнями. Главнфйшимъ его занятемъ была архитектура, 
но Никонъ быль знатокъ и въ ФилосоФіи, астрономіи и геометрии. 

Галенъ описываеть свою мать не съ очень лестной стороны, 
какъ будто желая оттЕнить отца. Онъ, впрочемъ, говорить, что 
она была хорошая хозяйка, вЪрная жена, словомъ, добродбтельная 
женщина; но доброд%тель эта была нфоколько дикаго и бранчи- 
ваго характера и гнала мирь отъ семейнаго очага. Кром того, 
она была скуповата, своенравна и вспыльчива до того, что кусала 
своихъ служанокь. Никонъ жиль съ ней, какъ было только воз- 
можно, спокойный посреди бурь, привыкши къ семейнымъ перед- 
рягамъ и упражняясь въ терпбній, подобно Сократу сь Ксан- 
типой. 

Ут%шеніемъ Никона былъ сынъ. Онъ назваль его Галень (отъ 
увда, молоко), то есть мягкії, чтобы этимъ именемъ восполнить то, 
чего не доставало въ семейств. 

Когда ребенку пришло время учиться, отецъ самъ занялся его 
воспитаніемъ, чтобъ внушить ему съ юности начала справедливости, 
безкорыстія и благоразумія. ЗатБыъ, онъ поручиль его учителям, 
славнымъ въ словесности и Филосоыи. Въ этомъ отношеніи го- 
родъ Пергамъ, даже тогда, представлллъ отличныя средства. 

Образовавшееся на развалинахь Александровой мопархіи, Пон- 
тійское царство имЁло счастье достаться образованнымъ госуда- 
рямъ, которые славу свою полагали въ покровительствъ умствен- 
нымъ трудамъ. Евмены и Атталы, соперничая съ Птоломеями 
Египетскими, прославили свое царствованіе учрежденіями въ пользу 
науки и поощреніями, способнымъ привлечь и сдёлать осбдльтми 
въ ихъ владбніяхь писателей и ученыхъ. Атталь, отыскавъ и ску- 
пивъ за дорогую ціну рукописи въ азіатскихъ и греческихь го- 
родахь, повсюду, гд образованнобть оставила олды, учредиль 


Г. Андразь, въ своємь курей истори медипивы нататомъ въ паримскомъ уни- 
версятеті весьма искусно въ кратцъ валожиль труды Гахена. Лекців эти напечатаны 
въ Озюв зтефієаів, въ 184149 г. 

Г. довторъ Бушю (Вопейпі) недавно вапечаталь Нізісіто бе Та івбдосіле єї бев 
-досітіпев шодієвівв (1 т., Парижь 1864), гав есть оцвнка сочявенін Гвлева, | 
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въ ПергаыБ библіотеку, которая мало чБыъ уступала Алексан- 
дрійской. Во времена Галена правда этого книгохранилища уже 
не было въ его родномъ город. Маркь-Антоній, въ порыв лю- 
безности, приказаль перевезти его въ Египетъ, въ подарокъ Клео- 
патр. Можно полагать, что при этомъ однако было спасено не одно 
сокров ‘ще, и что посл$ въ нікоторой м5рф была возстановлена 
потерх столькихь ученыхь богатотвъ. Во всякомъ случа, въ 
ПергамВ остались ученые, преподаватели, образованная публика, 
любовь къ искусотвамь, литератур и Философ, словомъ все то, 
чтб долго не переводится въ большомъ городі, нЁкогда бывшемъ 
однимъ изъ важнйшихь ученыхъ центровь въ мірб. 

Призваніе Галена къ медицин обнаружилось не сразу. Сна- 
чала его занимало изучене геометрій; тутъ было не безь отцов- 
скаго вліянія. 7 

Совокупность знаній, составлявшая тогда Филосотъію, привлекла 
затёмъ Галена. Философскія школы, со смерти Аристотеля, раз- 
множились тогда по всему Востоку. 

Первыми учителями Галена были Стоики. Онъ не доволь- 
ствовался үстнымъ изложеніемъ ученія; онъ прочель сочинения 
Хризиппа и другихь знаменитйшихъ фФилософовь этой школы, 
Онъ разсказываетъ даже, что, не смотря на молодость, онъ ста- 
ралея опровергнуть или истолковать ифкоторыя изъ ихъ положений. 

Галенъ скоро изъ этой школы перешель къ Академикамь, ко- 
торые носили еще это имя, хотя значительно уклонялись отъ 
началь Сократа и Платона. Тогдашніе академики далеко не были 
въ сбгласій между собою. Тоже замфчане Галень прилагаєть и 
къ Отоикамъ. 

Безъ сомн%нія, Никовъ помогаль своему сыну въ произнесеніи 
зтихь сужденій; этотъ превосходный человъкъ сопровождать сына 
ко всБмъ учителямъ, стараясь оцЕнить не только ихь ученіе, но 
образъ жизни и нравы. 

Галень быль благодаренъ отцу за такую трогательную забот: 
ливость. Воть въ какихъ выраженіяхъ, окъ воспроизводитъ со- 
віть, полученные отъ мудраго Никона: 


„Некогда не увзевайон сабо я веразунно никакой сектой; изучай долго, тер» 
шъзиво ученіе каждой изъ нихь, и когдв изучишь ы прониввешь въ него, вавъеь 
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его довтоннетво. Тажинъ обрэзонъ ты заслувишь одобреніє аюдей умныхь и арб- 
свъшеняыхь. Секты — ужвеные дөспоты: одёлатьон рабонъ одной изъ нажъ, вна- 
чить отказаться отъ вонкой снободы ныслей и хВістлій.... 


Овъ товориль еще: 


„Будь правдивь, ум®рент, храбрь, багоразунень; избъгай поукренныхь жела- 
вій; прежде вовго отыскивай ыстипү; будь во веємь въранъ евыому себі, некохе- 
бниъ въ свойгь осиовахь, твердь въ твонхъ ръшенінжъ; кахой-бы вътеръ ми по- 
хуль, не еси ему уваекать себя; будь вєчеронъ тёыъ, чанъ быль утронъ.“ 


Эти мысли не состарились, ибо правда и красота неизынны 
и не зависятъ оть разности времени и мёстъ. Всякій еще можеть 
воспользоваться ими. Галенъ прибавляєть: 


„Отецъ научить меня не дорожить славой м почестями. Ни оохорбленін зюдай, 
вн ижь несираведанвости, ни потеря почестей не ногуть позмутить нара куши моей. 
Подобных веша не въ онлахь совратнть меня сь резуинаго пути. Я не забочуеь, 
чтобъ правиться зюданъ. На мена не ЕЗЁствують ми лесть охникъ, ни порицаніе 
Еругихъ. Я не больше забочусь объ общенъ одобренін, какъь © томъ, чтобы обла- 
дать воъџъ. Что набаєтси талесныхъ благь, то мив ковольво быть вдороаынъ, не 
чуветвовдть голода я жэжды, быть прикрытымъ отъ холоде; ина остальное я 
не обращаю виниввія. 


Гафенъ, желая изучить воб Философекія мнёнія, которыя поль- 
зовались уваженіємь въ его время, сталь слушать уроки пери- 
пітетикова; онъ нашель, что они посліЕдовательнфе и не столь 
разногласять между собою, какъ первые его учители. 

Н%которое время онъ посфщаль также эйинурейцевг, кото- 
рыхъ ученіє отвергъ совершенно. Чтб до другихъ секть, то мы 
видбли, что онъ иначе судиль о нихь; онъ увбряєть, что из- 
влекъ изъ нихь равную пользу, принимая отъ каждой то, чтб 
очиталъ наилучшимъ. 

Мы полагаемъ, что въ этомъ выбор% его руховодилъ всегда 
отець; стало быть, онъ принадлежаль къ эклеютикамг, но онъ 
ничего не говорить объ этой философской сект. 

Галень говорить еще, что онъ хорошо зналь аривметику, гео- 
метрію и логику. 

Этоть семнадцати-лётнй юноша былъ, олёдовательно, хорошо 
приготовлен! Тогда онъ предался изученію медицины. Какія об- 


стоятельства побудили его къ этому? 
Светила науки, 22 


а. 
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Сны играють великую роль въ жизни Галена. Мы увидимь, 
что во сиё онъ получиль совфть біжать изъ Рима. Зскулать 
явился ему во сн, чтобъ отсовфтовать ему сопровождать им- 
ператора Марка Аврелія во время германской войны. Эскулапъ 
также явился ему, чтобъ прописать средство противъ ввутренней 
мучившей его бол%зни, и онъ вылёчился. 

На сей разъ, сонъ, присовтовавний ему заняться врачебнымъ 
искусствомъ, приснился не лично ему, а его отцу Накону. 

Ни отець, ни сынъ не считали себя въ праве противиться 
такому приказанію. Юный Галенъ стать изучать врачебное ис- 
кусство, но по совбту Никона не бросиль совсёмъ хилосови. 

Учителей врачебнаго искусства было въ то время не меньше 
учителей философій; и они на столько же уклонились отъ Ипио- 
крата, какь Философы отъ Платона и Аристотеля. Въ продох- 
женіе долгаго времени не являлось геніальньіхь людей, которые 
могли бы поддержать врачебное искусство на той высот%, на 
какую вознесли его великіє люди Периклова вфка; оно быстро 
падало, и въ своемъ паденій раздробилось и разбилось на множе- 
ство системокъ, узкихъ и исключительныхь, которыя породили 
столько же школъ; въ каждой школі были свои главы и ученики. 
Мы разсмотримъ вкратцё медицинсыя школы, существовавийя 
въ Греціи и Малой Ази въ то время, какъ явился Галенъ. 

Во-первыхъ существовала методическая школа, ведшая свое 
начало отъ Эрасистрата, внука Аристотеля, и считавшая вто- 
рымъ своимъ основателемъ бемисона Вивинокаго, знаменитйшаго 
изъ учениковъ Асклешада. Эта школа славилась больше вевхь 
во времена Галена, и ея господство длилось около четырехъ сотъ 
хіть. Методики считали изысканіе причинь пустымъ дёломъ и 
изъ системы пренебрегали, потому что оно по ихь мибнію осно- 
вывалось на слишкомь сомнительныхъ данныхъ. Они ограни- 
чивались во всякомъ болфзненномъ состояніи отысканіемъ ана- 
логій и признаковь, общихъ многимъ болёзнямъ. Все ихъ ученіє 
основывалось на этихъ общихъ аналогіяхь. 

Доматики признавали своимъ главою Иппократа, потому что 
онъ научиль врачей обсуждать опытъ, который притомъ считалъ за 
основу науки. Они весьма остроумно поддерживали противь эмям- 
рикоєз инфе, что безъ помощи разума нельзя производить точныхъ 
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®эпытовъ, ни извлекать наведеній, которыя должны направлять 
медицивскую практику. Для нихъ было недостаточно харак- 
теризовать болъзнь совцаденіемъ олучаевъ, опредбляющихь родъ 
болёзни; они хотбли еще знать причину этихъ случаевъ, и 
полагали, что наука преимущественно заключается въ этомъ 
изыскани, 

Доматики приписывали также большую важность ана- 
томін, которую считали за существенную для врачебнаго искус- 
ства приготовительную науку. По ихь инфн!ю, никто не должень 
заниматься этимъ мокусствомь, если предварительно не изучиль 
хтроенія человфческаго тфла, моста и относительнаго положеня его 
различныхъ частей. 

Дозматизмз, въ такомъ смыслћ, является системой, которая 
боле или менфе ясно господствовала въ практик вобхь вели- 
кихъ врачей. Но эта первичная школа подраздлялась, и всякій 
учитель прибавляль свое къ систем®. Существовало и ученіє 
Эзофила, и ученю Зрасистрата, и учене Асклетада; веб трое 
мм%ли притязан!е продолжать и развивать учеше Гиппократа и при- 
числялись къ догматикамг, хотя ихъ трудно было согласить между 
собою. Ихъ ученики совершенно измібнили сущность системы 
отведн слишкомъ большое м%сто разсужденіямъ. Они пустились 
въ тонкости, запутались въ пустыхъ предположеніяхь о тайныхь 
причинахь болёзней. Въ тоже время пренебрегали видимыми при- 
чинами. Больной становилоя предметомъ безконечныхъ споровъ 
и столь противорёчивыхъ разсужденій, что самые простые случаи 
становились нер$шительными и затрудняли практику въ выбор 
лекарства. 

Такова была исторія этой школы до ен поглощенія школой 
пневматиковь, которые сообщили ей свой основной принципъ. 

Догматики уже назвались яневматиками въ то время, когда 
‚ методики достигли вершины своей славы и извфотности. Пнев- 
матики принимали начало невещественной природы, нікій духъ 
(тэра), дВйствіє котораго внутри тіла опредф$ляло здоровье, или 
‚ бол&знь. Вародышъ этого ученія можно найти еще у Платона 
и особенно у Аристотеля, описавшаго лаже пути, которыми 
эта пневма вводится въ кровь. Отъ Аристотеля пневма перешла 
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къ стоикамъ, которые ви вліяніємь объясняли тфлесныя отправ- 
женя. Р 

По этому невещественному жизненному началу, пневматики 
могуть быть разоматриваемы какъ родоначальники современныхь 
медиковь виталистовз. | Р 

Не смотря на вліяніе, которое они приписывали яневиь въ 
произведеній болёзней, эти ученые приписывали также великое 
значеніє смёшенію и равновісію влагъ. 

Пневмато-доматическая школа оказала великія услуги патоло- 
гін, открывъ много новыхъ болёзней, хотя ее можно упрекнуть за 
чрезмёрную дробность въ этомъ случа%., Пневматики, полагая, что 
діалектика была необходима для успЪха науки вообще, чрезмбрно 
занимались ею. Они также пріобрли привычку спорить и при- 
давать словамъ тонкое значенів, волЕдотвіе чего потеряли изъ виду 
изучене вещей. Если они имфли страсть догматизцровать до 
семян я съ догматиками, то посяЕ этого сліянія зтоть недостатокъ 
долженъ былъ чрезиЕрно увеличиться. 

Пневматики признавали своимъ главой Аөенея изъ Атташи въ 
Кихикій; по словамъ Галена, единственно онъ можеть быть на- 
звань пневматикомъ въ строгоиъ смыслВ олова. 

Авеней практиковаль въ Римі и быль въ большой славф. 

Ученики Аеенея постепенно уклонились отъ началь учителя. 
Одни приблизились еще больше къ методикамъ, другів--кь эмпи- 
рикамъ. Такимъ образомъ, выродившалоя школа называлась то 
эклектической, или пневматю-еклентической, то зпебинтетической. 

‚ Занбтимь, что это сліянів медицинскихъ школъ было порож- 
дено сліяніемъ школь ФилосоФскихъ. Анархія въ главной наукб, 
то есть въ Филосоеіи, предшествовала и опредблила безпорядокъ въ 
частныхъ наукахъ. Вс науки, впрочемъ, погибали всхёдотвіе 
того же недостатка, избытка діалектики, которая заставляла за- 
бывать о вещахъ ради словь, и породила, начиная съ этого вре- 
мени, истинную схоластику. 

При этомъ плачевномъ состояніи школь, порой однако появхя- 
лись люди высокихъ дарованій. Таковъ былъ Аретей Каппадокій- 
св, котораго Кювье считаєть за величайшаго после Гиппократа 
врача древности, и который неоспоримо былъ однимъ изъ луч- 
шихь медицинокихь писателей, 
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Аретей, кажется, жилъ при Нерон®. На зто указываеть тотъ 
Фактъ, что онъ говорить о лекарствахъ, приготовленныхь Ан- 
дромахомь, врачемъ Нерона и авторомь поэмы о Теріякт. Аретей, 
стало быть, быль современникомъ Плинія естествоиспытателя. 
В%роятно также, что онъ жиль въ Итажи, ибо часто упоминаєть 
о винахъ Фалерна и другихь мбсть Италін. Удивительно по- 
этому, что ни Плинй, ни самъ Галень ни слова не говорять объ 
зтомь славномъ челов к. 


«Әти странных унзачанін, ванёчветъ Киювье, докавмвають р®хкоеть библіотень 
въ то времи, я обьясняють, какныъ образомъ тадантанвые жюди поган оставаться въ 
невавВетностя въ продолженін маогикь въковъ. 


Быть можеть, причиною ‘малаго числа читателей было то, что 
Аретей писалъ на іонійскомъ нарфчін. 

Аретей, воспитанный на началахь пневматиковь, въ посяёдотви 
прибавилъ къ нимъ начала школы зклектиковь, не оставляя ученій, 
которыя составляли обнованіе первой школы. По его инфн!ю, 
вс$ жизненныя явленія производятся нёкоторымъ дыханіемъ, ко- 
торое идеть изъ легкихь въ сердце и изъ сердца въ артерій, 
разносящія яневму по всему тілу. Аретей, будучи отлич- 
нымъ анатомомъ, оставилъ весьма точное описане полой вены и 
воротной вены. Но, подобно всёмъ другимь пневматикамъ, онъ 
товорилъ, что эти вены исходятъ изъ печени, ошибка довольно 
странная въ школі, которая связывала себя съ ученіємь Ари- 
стотеля, ибо Аристотель зналъ и. описалъ, что эти дв вены ис- 
ходятъ изъ сердца. 

Такъ какъ сердце есть Фокусъ жизненной силы и души, то 
отъ этой оживляющей его яневмы, смотря по ея качествамъ, должна 
зависфть большая часть болёзней. Напримёръ, подвздошныя стра- 
- данія зависять отъ „холодной и бездЕйственной янеемы, которая, 
ие имфя возможности подняться ни вверхъ, ни внизъ, остается 
и долго вращается въ извилинахъ тонкихъ кишокъ“. Падучая 
бохзнь происходить отъ разстроенной пневмы, которая приводить 
все тЁло въ безпорядочное движеше. 

Аретей часто искаль пронсхожденія болёзней и ихъ симпто- 
мовь во внфшней температур®. Оставаясь въ этомъ случа® вёр- 
нымъ үченію пневматиковъ, онъ очиталь холодь и сухость 
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за причину старости и смерти, и приписывахь холоду и влаж- 
ности различныя хроническія болёзни. 

А ретей им%лъ євбдбнія въ анатомін гораздо бӧльппя, чфиъ. 
кто-либо изъ его современниковъ. Доказательствомъ этому слу- 
жить то, какъ онъ говорять о болёзняхъ. Кювье, какь уже за- 
ифчено, не боится сравнить его сь Гиппократомъ въ отношенік 
точности описаній. Его практическіє способы леченя также весьма, 
одобряются.Онибыли немногосложны и часто ограничивались пред- 
писаніемъ дієтьт на основани правиль Гиппократа. Когда нужно 
было давать лекарства, Аретей употреблялъ только простыя. Это 
было болылой оригинальностью въ то время, когда Фармакологи- 


ческій монстрь, теріяке господствоваль между врачебными ве- 
ществами. 


Эмнпирики были прямо противоположны догматикамъ. Ови 
хвалились, что превосходять веб другія школы своей древностью. 
Очевидно, они имфли право на это. Первьтя попьутки медяцимы 
необходимо были чисто змпирическія, а потому эмпирики могли 
славиться, что ведуть свою науку древнфе, чфмъ отъ Гиппократа. 
Этого преимущества не было причины оспаривать, потому что оно 
не давало имъ права быть хорошими врачами. Впрочемт, они были 
все-таки лучше новбйшихт емичриковз, которыхъ имя охужить 
синонимомъ шарлатановъ, и единственная ціль которыхъ — сбыть 
лекарствъ. 

У грековъ и римлянъ, особенно въ эпоху, о которой идетъ річь, 
эмпирики быхи истиннілми врачами. Они изгоняли изъ медицины 
разсужденіе и оставляли только опытъ, но это только половина 
гиппократовокаго ученія! По ихъ мнёнію, знанія, основанньтя на 
опыт%, менфе другихъ могли привести къ ошибкі. Однако истин- 
ный эмпирикъ принималъ опыты другихъ, какъ и свои собетвен- 
ные. Онъ собираль для своего употребленія описания различныхь 
болізней и ихъ леченія, чтобы слёдовать имъ на практиків. И 
такъ дёхо необходилось безъ разсужденій, которыхъ такъ боялись 
змпирики. Это, стало быть, была система, хоторая, подобно мно- 
гимъ другимъ, сама того не зная, исправляла свои ошибки соб- 
ственньти противорбчіями. 

Изысканіе врачебныхъ средствъ было главной заботой эми 
риковг. Не боясь умножать ихъ при помощи сифлыхъ попытокъ, 
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отъ которыхъ страдали только больные, они открыли и сохра- 
нихи для медицины множество дБиствительно полезныхъ лекарств». 

Среди такой-то ученой сумятицьт приходилось пробивать себ 
дорогу юному Галену, когда онъ деватнадцати лётъ принялся за 
нзученіє медицины. 

Аватоми его училь Сатир», агиппократовской медицині; Стра- 
тоникз. Онъ слушалъ также заклятаго эмпирика Эстріона. Стало 
быть онъ изучаль самыя противоположныя системы. 

Въ продолжене трехъ хфтъ онъ колебался между противопо- 
ложными школами и тщетно старался выйти на прямую дорогу. 

Галену быль двадцать одинъ годъ, когда умеръ его отецъ. 
Преждевременная смерть Никона, который былъ его нёжнымъ и 
и опытныг:, руководителемъ,дохжна была еще боле усилить его на- 
учныя сомнънія. ПріобрЪтенныя имъ знанія до сихъ поръ олу- 
жили только къ усиленію его умственной безурядицы. Онъ самъ 
говорить, что изучилъ столько противоположныхъ системъ, у 
столькихъ учителей, что необходимо впалъ-бы въ скептицизмъ, 
еслибъ умъ его не им%лъ склонности къ точнымъ геометриче- 
скимъ доказательствамъ. 

Богатства, доставшіяся ему въ наслідство отъ отца и которыя, 
по всей вёроятности, скупая мать не раетратила, были для него 
важнымъ пособіємь въ этотъ критическій періодъ его жизни. Они 
позволили ему путешествовать ради попохненія образования. 

Сперва овъ отправился въ Смирну, гд учился у знаменитаго 
анатома Пелопса. До своего отъфзда изъ Пергама, онъ уже на- 
писаль три сочиненія, о Стченіц матки, Бользнять лаз: и о 
Врачебномь опытњ. Онъ говорить, что онъ во время пребыванія 
своего въ Смирні написалъ три другія, въ которыхъ ограничился 
воспроизведенјемъ началъ своего учителя. 

Хотя Галенъ не обладаль вообще скромностью, но онъ не 
приписываетъ никакого значенія этимъ первымъ опытамъ, потому 
что одно онъ подарилъ товарищу, другое нъкоторой кормилицћ. Но 
онъ съ нЪкоторымъ огорченіємъ вспоминаетъ, что одно изъ этихъ 
сочиненій, переходя отъ одного друга къ другому, попалось въ 
руки литературному вору, который придћлахъ къ нему предисловіе 
и прочелъ публично, какъ свое сочиненіе. 
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Галенъ изъ Смирны пофхалъ въ Коринеь, чтобь заниматься 
подъ руководствомъ Нумизіана, также знаменитаго врача. Онъ 
обьбхаль сь нимь все прибрежье Средиземнаго моря. Гаженъ 
упоминаєть еще объ дюжин® врачей, которыхь онъ слушажь во 
время этого странствованія съ научной цілью. 

Почти вої преподаватели, учившіе въ зтихь мёстахь, были 
ученики ученаго Квинта. При жизни, Квинтъ основалъ школу и 
весьма прославился своими высокими познаніями въ анатомін. Къ 
несчастію, онъ не оставилъ ни одного сочиненія. Ве юные врачи, 
желавше узнать ученіє этого знаменитаго учителя, искали его у 
его учениковъ; такъ поступилъ и Галенъ. 

Можеть быть, никто съ такихь раннихь лЁтъ, такъ ши- 
роко и съ такимъ постоянствомъ не приготовлялся къ изученію 
наукъ, какъ Галенъ. Желая все человфческое знаніє положить въ 
основу медицині, онъ возвышалъ ее уже своимъ высокимъ пови- 
мавіемъ и готовился придать ей величе науки энциклопедической. 
Коротко ознакомившись со воми ФилосоФскими школами, слушая 
поочередно всхъ, кто могь ему изьяснить тогдашнія разно- 
образныя системы анатомій и Физохоги, владфя, кром четырехъ 
греческихь нарфчй, языками латинскимъ, персидокимъ и звіоп- 
скимь, путешествуя почти всегда пшкомъ, чтобы все лучше ви- 
дбть и наблюдать, Галенъ по нанлучшему и самому обширному 
способу собиралъ матеріалы для того, чтобъ воздвигнуть памят- 
никь своего генія. 

Такимь образомъ, онъ прибыль въ Бгипеть двадцати трехь 
ътъ. Онъ хотфль пополнить свое образовавіе въ городі, кото- 
рый тогда сдлался величайшимъ центромъ греческой цивили- 
зацій; мы говоримъ объ Александр. 

Къ сожалЕнію, Александрія, по отношению къ наукамъ, не 
была уже тёмъ, чБыъ была во времена первыхъ Птоломеевъ, 
когда эти государи, ради поощренія Физіологическихъ изученій, 
үдос̧тоивахи браться сами за скальпель. Ученые вебхь странъ 
світа, которые продолжали стекаться въ этотъ городъ, занима- 
лись меньше наукой, чамъ литературой, критикой, исторієй и въ 
особенности мистической философієй. Омъсь греческихъ идей съ 
египетскими и Гудейскими, не говоря уже о туманныхъ ученіяхъ 
вавилонокихь маговъ и индійскихъ #«мнософистоєъ, произвели въ 
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Александрии второе вавилонское столпотвореніе. Поэтому есте- 
ственныя науки тамъ мало разрабатывались, за исключеніємъ 
анатоміи, которая сдблала значительные успфхи. 

Но послёхнее было очень важно для Галена. Анатоміи обу- 
чали въ различныхъ египетскихъ училищахь. Но при этомъ не 
не прибгали къ разебченію труповъ; употребляли только чело- 
вБческіе остовы. Когда остововъ было недостаточно, разсбкали 
ближайшихь къ человёку животныхъ. Въ это время въ самомъ 
дбав въ Александрін перестали разсфкать человіческів трупы. 

Галень пробыль пять хётъ въ Александрія. Онъ сдблаль не- 
обыкновенные успфхи въ анатоміи. Хотя науки, преподававшіяся 
въ Ахександрій, сохранили здісь болфе, чмъ гді-либо, ФилосоФ- 
ов характерь, но принципомь, господствовавшимь въ этой школ, 
было ихъ непосредственное прим%неніе къ искусствамъ, промы- 
шаєности или къ какому-нибудь полезному предмету. Именно 
зтоть практическій характеръ мы находимъ въ дфятельности 
Галена, генія ФилосоФскаго и вь тоже время положительнаго. 
Ученіе Александрійской школы, конечно, должно было найти въ 
немъ большое сочувствіе. 

Послф пяти лётъ, проведенныхъ въ столиці Египта, Галенъ, 
28 лёть отъ роду, богатый свідбніями, тамъ пріобрітенньтми и 
въ особенности тфмъ высокимъ разумомъ, который увеличиваєть 
знанів посредствомь дедукцій и аналогій, отправился обратно въ 
Азію, въ свой родной городъ. 

Постоянно жаждавшій личныхъ наблюденій и свфдёнй, пріобрі- 
таемыхъ непосредственно, Галенъ не направился прямо въ Пергамъ. 
Онъ посфтиль пЪшкомь Палестину и Сирію, чтобы узнать тамъ 
рецепть и способь употребленія орођаіватиш, хирургическаго 
бальзама, пробрЁвшаго извфстноеть въ эту эпоху, и чтобы собрать 
горной смолы и другихъ естественныхъ продуктовъ этихъ странъ. 
Онъ остановился на остров Кипр, въ которомъ находились 
рудники, достойные изученія, и посбтиль Лемносъ, чтобы позна- 
комиться съ знаменитой печатной миной, м®стнымъ лекарст- 
вомъ, бывшимъ въ схавъ противъ ранъ. 

Поздние, когда онъ покинулъ Перғамъ, чтобы отправиться въ 
Рим», онъ еще разь пбшкомь захотіль пройти Өракію и Маке- 
донію, сгарая желанјемъ все видфть и все записать. Вокор% по 
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возвращени въ Пергамь, Газену была вручена первосвященни- 
комъ этого города должность врача зладіаторовза. 

Такимъ образом, Галенъ имхь случай примфнить къ практикЪ 
хирургию. Місто, которое ему предложили, было первымъ возна- 
гражденіємь за его анатомическая познанія. Это было также до- 
казательствомь того, что онъ достигь въ Египт большихь сві- 
дфній въ анатомін, и что самъ онъ съ нетерибиемъ желажь при- 
мЕнить на практик$ свою науку. 

Гламаторы и атлеты у древнихъ представляли обильный мате- 
рахь для хирургическихь упражненій. Въ Греція Иппократъ 
составилъ свой трактать о Переломал» по хирургическимъ наблю- 
деніямъ, сдланнымъ, вь его время или раньше, въ гимназіяхь 
и въ циркахъ. 

Галенъ примфняль къ лечению гладіаторовь новый методъ, при- 
думанньй имъ для леченія рана нервово, и этимъ способомъ вы- 
лечилъ множество людей, которыхъ его сотоварищи до сихъ пор» 
предоставляли параличу, происходящему отъ поврежденія нервной 
ткани. 

И такъ пъ продолжене первыхъ хБтъ своего пребыванія въ Пер- 
гам® Гален", хотя уже принялся составлять безчисленныя сочиненія, 
долженотвовавшія сдфлать его самымъ плодовитымъ писателемъ 
древней медицины, но особенно посвятилъ себя попеченіямъ объатле- 
тахъ въ гимназін и о тладіаторахъ въ циркб. Эти кровавыя игры 
цирка, столь любимыя въ Рим%, были приняты въ Пергам$ сь та- 
кимь же усермемъ и жаром». Рим предписывал міру законы 
вкуса. На рисуик%, находящемся противъ этой страницы, мы пред- 
ставили Галена въ цирк Пергама, подающаго помощь раненному 
гладіатору. 

Галенъ, можеть быть, провель бы всю свою жизнь въ род- 
номъ городф, не случись одного непредвиденнато происшествия. 
Въ Пергамъ открылось народное возстаніе. Нашъ молодой врачь 
не очень любиль уличныя волненія. Онъ опасался ихъ, какъ на- 
рушающихь спокойствів и тишину, которыя необходимы дія 
ученыхь занятій. И вотъ, такъ какъ народныя возмущевія про- 
должали волновать городъ, Галенъ решился покинуть свое оте- 
чество. 
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Римъ со всми своими прелестями, со всбми обольщеніями, 
которыя всемірная столица представляла для честожюбиваго ума, 
Римъ призывалъ его геній. Галенъ, сознавшій свое достоинство, 
не задумываясь долго, отправился въ зтоть блестящій центръ 
цивияизаціи. Ему было тридцать три года, когда онъ прибылъ 
въ Рим». | | 

Продолжая заниматься хирургією, онъ ршился посвятить 
себя въ особенности внутренней медицин%. 

Въ то время, когда Галенъ поселился въ Римб, обстоятель- 
ства были мало благопріятнь для науки и для ученыхъ. Необуз- 
данная роскошь, плодъ завоеваній на Восток%, до того ослабила 
души римлянъ, что они не имли боле ни малёйшаго желанія 
учиться. Въ город не оставалось уже публики для ученыхъ. 
Славою пользовались магики, которые замфнили ФилосоФовъ. Суе- 
вбрія Востока вошли вифст% съ богатствами въ императорокій 
домъ. По этому можно судить, въ какомъ положеши была тамъ 
медицина при прибытін Галена. Онъ пришелъ, чтобы озарять 
свбтомь совиное гибадо. 

Его въ высшей степени научная метода до того противор%- 
чила учению врачей Рима и даже унижала его, что вскорф про- 
тивъ него составилась большая опповиція. Надо также замфтить, 
что онъ отчасти вызваль ве своими наставническими пріемами 
и природнымъ хвастовствомъ, которое у него равнялось его генію. 
Онъ открыто хвастался, что знаетъ то, чего ни одинъ римекй 
врачъ никогда не зналь и чему даже никогда не думалъ учиться. 
Это было истина, но одна изъ тёхъ истинъ, которыя лучше не 
высказывать, особенно если онф довольно ясны сами по себ®. 
Раздраженные такими нападками, его противники сдёлались от- 
крытыми врагами. Они придавали ему самые смёшные эпитеты, 
согласовавшівся однакожъ съ его тіцеславіємь. Они называли его. 
2ауғатрос (врачъ ревонеръ), баздатолғос (чудодЕй). 

Разсказывая о брани и сарказмахъ своихъ противниковь, Га- 
ленъ старательно позаботился противупоставить имъ мнёве зна- 
чительныхъ людей, которые говорили, что Аполлон Пиөійскій 
передавала устами Галена свой прорицанія больным». Онъ также 
напоминаетъ сужденіе о немъ императора Марка-А врелія, кото- 
рый называль его княземь врачей и единственным философом 
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вька '). Наконець Галенъ, усиливая сужденіє Марка- Аврелія 
инфвемъ, которое онъ составилъ о самомъ себ, осмливался 
сравнивать себя сь императоромъ Траяномъ. Онъ говорихь, что, 
если Иппократъ открыль медицин настоящій путь, то онъ, Га- 
жень, огладиль неровности на этомъ пути, подобно тому какъ 
императоръ Траянъ сдфлаль удобными дороги импери. 

Галень, обладая глубокимъ знаніеме, не имфль недостатка и 
въ практичности. Онъ ловко умфль воспользоваться случаемъ вы- 
казать свой практический талантъ. Онъ старался нийть вжіянів на 
толпу, поражать ея умь, съ цшю въ короткое время пріобрбсть 
множество кментовъ. Впрочемъ онъ не скрывалъ этихъ малень- 
кихь средевь къ упроченію славы. Онъ даже постановилъ ихь какъ 
правила для руководства врачей. Онъ говорить въ одномъ изъ сво- 
ихъ сочинений, что врачь не долженъ пренебрегать случаями, ко- 
торые иногда доставляєть ему судьба дли ускоренія своей знаме- 
нитости, и что надо быть ловкимъ и не упускать такихь случаевъ. 
Опираясь на это правило, онъ разсказываеть, какимъ образомъ, 
по прибыти въ Римъ, онъ нашель средство блеснуть у постели 
одного больнаго своимъ медицинскимъ геніемъ и съ какимъ ис- 
кусствомъ онъ воспользовался происшествіємь, которое послала 
ему судьба. 

Зтоть случай такъ херактеристиченъ, что мы передадимъ его 
сь нёкоторыми подробностями, взятыми изъ перевода, сдёланнаго 
г. Фредерикомъ Дюбуа, теперешнимъ постояннымъ секретаремъ 
императорской медицинской академін *). 

Векор% пе прибытіи въ Римъ, Галень подружился съ Фихо- 
совомь Главковомъ, безъ сомнфнія потому, что этотъ ФилосоФъ 
получилъ высокое уваженіє къ врачу Пергама и ни передь кЁмъ 
ве скрывалъ этого. Однажды Главконъ, вотрётившись съ нимъ 
на дорог, подошелъ къ нему и сказалъ: 


7) Это же санов отекъ Лаббъ припомннаеть на первыхъ страницахъ своего 
Погвальнавю слова Галену. 

«Озаёща бајевиа, говорить онъ, опи шото, розі Нірросгабот, асе 
ртіпсерв, ябкате ори! іїтрегвіотів інбісіо, руобгос затрос ил: воғос Фгйоборот,з (Лав 
Сен сбгопоіовісим діодів, В. РЫНрро БаЪЪес ветіріоте,, Рагівіїв, 1660, 18-12. 

т) Де 10сіз айесіе, НЬ, У, вар. УПЬ набой раг М. Етёйёгіо Добоїв, ВаПеца бе 
РАсайбюів гоувів де табйесіве, & УИ, р. 362-366. 
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„Мнё извёстно, что вы дёлали ниогда такія опредёлешя бо- 
хізней, которыя, повидимому, происходятъ скорће отъ божескаго 
внушенія, чёмъ отъ человёческаго знанія. Мн хотілось бы 
испытать не васъ, но науку, чтобы видбть, дЕйствительно ли 
она обладаетъ чудною способностью обнаруживать и предвёщать 
то, что скрыто отъ большинства людей. Я только что оставиль 
одного изъ моихъ друзей, больнаго; онъ Оидиліецъ. Хотя самъ 
онъ врачь, но позвалъ лечить себя своего собрата. Не желеате ли 
вы навбстить его вмёст со мною? Посмотримъ, легко ли вамъ 
будетъ опредблить его бол+знь“. | 

Галенъ соглашается, и вокорб , они приходять къ двери Си- 
цилійна. 

При вході въ переднюю, Галень замфчаеть, что изъ комнаты 
больнаго выносятъ сосудь съ жидкостью слегка кровявой, похо- 
жей на помои отъ говядины. Эта жидкость, которую онъ могь 
видёть только мелькомъ, была для Галена вёрнымъ прязнакомь 
того, что у больнаго поражене печени. Но онъ сдблаль видъ, что 
ничего не замётилъ, и вошель сь Главкономь въ комнату. Пер- 
вымъ его дФломъ было пощупать пульсь у больнаго, чтобы уб%- 
диться, какого рода была болЁзнь печени: острая и воспали- 
тельная, или хроническая. 

Состоянів пульса показало ему, что онъ ииблъ дбло сь воспа- 
лительной боязнью. 

На окнз стояль маленькій горшокъ. Галенъ взглянуль на 
него съ боку, и ему показалось, что въ горшочк® находятся листья 
иссопа, настоенныя на медовой водф. Медовый настой иссопа 
быль тогда классическимъ лекарствомъ, необходниымъ питьемъ 
противъ плерезіи. 

Итакъ медовый настой иссопа, находившійся на окнё Оици- 
лійца, доказывалъ, что больной считаяъ себя страдающимъ пяе- 
резією. Овъ, дЕйствительно, чувствоваль боль при оспованін груди, 
кашлялъ и дышаль слабо и часто. (чень естественно, что онъ 
ввображать себя больнымъ плерезією и что, слёдовательно, его 
лечили отъ этой болзни. р 

Галенъ поняль все это. Онъ собраль мысленно вс эти дан- 
ныя, твердо решившись, воспользоваться, какъ онъ самъ говорить, 
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„посылаемьгиь судьбою случаемъ внушить Главкону высокое по- 
нятіе о своихъ способностяхъ“. 

Овъ садится у постели больнаго и, положивь руку съ рЕши- 
тельнымъ видомъ на правую сторону тла, къ хожнымъ ребрамъ: 
„У зась болить здёсь, говорить онъ, здфсь ваша болфань! 

— Совершенно справедливо, —отвЕчалъ больной. Гяавконъ, ко- 
торый думалъ, что одно только изолЕдованіє пульса дало воз- 
можность Галену сь такою точностью и такъ скоро открыть 
містопребьгваніє болізни, просто не вёритъ своимъ глазамъ. Удив- 
леніе его этимъ не кончилось. 

„Вы подтвердили,—сказаль Галенъ больному, —что у васъ дій- 
ствительно боль печени. Вась долженъ также отъ времени до 
времени тревожить кашель сухой и безь мокроты.“ 

Едва онъ произнесъ эти олова, какъ на больнаго нашехжъ при- 
падокъ того рода кашля, который только что охарактеризоваль 
Галенъ. 

Удивленный Главконъ, не будучи въ состояніи удержать но 
рыва своихъ чувствъ, сталь разсыпаться въ похвалахь. 

„Погодите, прибавляетъ Галенъ; это еще не все, чтб мое искус- 
ство позволяєть мн открыть. Я сейчасъ скажу вамъ вещи, 
справедливость которыхъ вы тоже должны будете признать. 

„Когда вы дфлаете глубоюй вздохъ, сказаль онъ больному. 
страданів печени усиливается, и вы накъ будто чувствуете тя- 
жесть въ правомъ подреберь!“ 

Слыша эти олова Галена, Оициліецъ быль поражень изумле- 
ніємь, и ему оставалось только выражать свое удивлене вифсті 
сь другом». 

Видя, что дбла принимають такой хорошій обороть, Галену 
очень хотёлось сдёлать замфчаню о плечф. Дійствительно извб- 
отно, что въ болёзняхъ печени, чувствуется боль или какое-то на- 
пряженноє состояніе пониже лопатки. Но окъ боялся слишкомъ 
заходить впередъ изъ опасенія испортить только что єдбланньте 
имъ успіхи. Й потому оиъ сь нфкоторою осторожностью спросить 
больнаго: 

„Не чувствуете-ли вы н%#котораго рода дерганья въ плеч?“ 

Чрезвычайно удивленный, больной тотчась же признался, что 
онъ испытываль это особенное ощущене. 


ГАЛЕНЪ, 351 


Какь ловкій ‘человфкъ, Галенъ самое поразительное открытіе 
приберегъ къ концу. ў 

„Я узналъ, сказалъ онъ больному, какая у васъ болёзнь. Те- 
перь я скажу вамъ, какую болёзнь вы себ приписываете!“ 

Это было произнесено сь такой увбренностью, что больной, 
үдивленный до посябдней степени, пристально смотр%лъ на врача- 
оракула, въ сильномь нетерпёніи ожидая, чтб онъ скажетъ, а 
Гхавконъ восклипаль, что послі всего имъ олышаннаго его бохбе 
ничто не въ состоянін удивить. 

„Вы воображаете, что у васъ плерезія!“ сказать Галенъ тор- 
жественно. 

Больной и Гхавконъ подтвердили его слова, также и сидблка 
при больномъ, которая только что прикладывала на грудь Сици- 
яйца масляную примочку, считавшуюся отличнымъ средствомъ 
противь плерезіи. 

Произведя желанный зееекть, Галень удалился, довольный 
тімь, что до такой степени поразилъ Философа и больнаго, кото- 
рый самъ быль врачъ. 

„Оъ тёхь поръ, говорить онъ, Главконъ составиль самое вы- 
сокоє мнёніе о моей личности и о врачебномъ искусств%, а онъ 
передь этимъ весьма мало уважалъ врачей и медицину.“ 

Н%которые назовутъ такой поступокъ шарлатанствомъ. Но въ 
императорскомъ Римі, гдъ было столько другихъ грёховъ, такое 
шарлатанство было дфломъ простительнымъ. Кром того, въ 
этомъ случа Галенъ обнаружилъ такую догадливость и прони- 
цательность, какою шарлатанъ врядъ-ли могь бы владёть. 

Много шума надфлахо издечен!е Философа, перипатетика Эв- 
дема; онъ страдалъ четырехнедфльной лихорадкой и усилилъ ее 
втрое нёумреннымъ употребленіємъ теріака. Философъ Эв- 
демъ могъ заплатить Галену только прославленіемъ его искус- 
ства; иное было съ другимъ больнымъ. Консулъ Боэдій пригла- 
силь пергамскаго врача лечить свою жену отъ опасной бол$зни. 
Галенъ вылечилъ ее и получиль отъ консула награду въ четы- 
реета золотыхъ монетъ. 

Трогательно видфть, какь Галенъ, ныфя практику въ луч- 
шихь домахь Рима, имБя самыхь высокихъ кліентовъ, на- 
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ходить время бывать два раза въ день въ деревні, чтобы лечить 
своего слугу-бдняка, страдавшаго воспаленіемъ глазъ. 

Безпрерывно возраставшіе успбхи пергамскаго врача возбуж- 
дали зависть его враговъ. Галень въ своихь сочиненіяхь горько 
жалуется на своихь собратій. Онъ говорить, что врачи обвиняли 
его въ занятіяхъ волшебствомъ, потому что онъ согналь опасную 
опухоль однимь кровопуєканівмь и вылечивать отъ падучей, при- 
вязывая на шею больнымъ корень преона. Такія волшебныя изже- 
ченія были не подъ силу римскииъ врачамъ. 

Неотступныя просьбы Бозція и другихъ знатныхъ римлянъ 
заставили Галена рёшиться открыть курсь анатом. Этоть курсь 
посфщахи всЪ интересовавшіеся еще наукой. Говорять, между 
слушателями были самъ Бозцій, преторъ Тергій Павехь, дядя 
императора Барбарь и Луцій Саверь, тогда консуль, позже имие- 
раторъ; наконець ученые, какь напримъръ ФилосоФь Эвдемъ, о 
которомъ упомянуто выше, и А лександръ Дамасскій. 

На лекщяхъ было также много врачей и молодыхъ людей, 
являвшихся въ качестве учениковь. 

Лекцій читались въ храм Мира. На рисункб, находящемся 
противъ этой страницы, изображенъ этотъ важный эпизодъ изъ 
жизни нашего героя. 

Галенъ разсёкаль передъ этой блистательной аудиторіей мно- 
жество воевозможныхь животныхь. РазсЬкались даже слоны. 
Это последнее разсбченіє позволило ему доказать присутствіе у 
слона желчнаго мешка въ противность мнён!ю современныхъ 
врачей и естествоиспытателей. Еще до разсвченія онъ утвер- 
ждаль, что у слона двойное сердце, какъ у всбхь дышащихъ 
воздухомь животныхъ. Присутствовавшів на лекцій врачи напро- 
тивъ поддерживали мянієв Аристотеля, что у слона тройное 
сердце. 

Изложивь статическую анатомію, Галенъ перешелъ къ дина- 
мической, то есть сталь разсфкать живыхъ животныхъ. Опытами 
надь свиньей онъ доказалъ, что если перербзать одинъ изъ при- 
бавочныхь нервова, то голосъ животнаго ослабфваетъ, и что онъ 
совершенно изчезаєть, если перербзать оба нерва. 

Новфйние Физіологи, производя опыты надъ живыми живот- 
нымь, обычно перерёзывають оба прибавочные нерва, чтобы ли- 
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шить животное способности кричать. Знаєть ли эксперимента- 
торь — довольно жесток, ибо онъ лишаетъ при этомъ животное 
не возможности страдать подъ скальпелемъ, а только выражать 
боль, — знаетъ ли онъ, что этимъ способомъ мы обязаны Галену? 
Галенъ выполняхь эту требующую значительнаго искусства опе- 
рацію сь ловкостію, которой удивляются даже современные намъ 
анатомы. Кром того, онъ дБлалъ множество другихь трудныхь 
операцій. Упомянемь только о перфорацій (прободаній) трудной 
полости. Онъ быль на столько искусенъ, что могь отнять у жи- 
вотнаго нфсколько реберъ, не повреждая подреберной плевы, т. е. 
серозной оболочки, выстилающей внутренность грудной полости. 

Эти прекрасные опыты производились ради подтвержденія его 
теорій дыханія. Но эта теорія была ошибочна въ главномъ пункт%. 
Галенъ, вмЕстё сь Аристотелемъ и всфми древними Физіологами, 
полагаль, что воздухь проникаєть въ легкія только для освбженія 
крови. 

Новібйшія химія и физіологія доказали совершенно противное. 
Кислородъ воздуха, входя въ кровь человёка и животныхъ, обу- 
словливаєть не холодь, а жаръ. Боле полнымъ образомь оши- 
баться невозможно. 

Въ Рим не было ни больниць, ни амтитеатровъ, приспособ- 
ленныхъ дія такихъ лекцій. Поэтому въроятно, что Галенъ, какъ 
мы уже,Сказали, читаль лекщи и производиль анатомическе 
оте" въ храме Мира, — тъмъ бохбе вфроятно, что у ученыхъ 
было въ обыча% собираться тамъ, чтобъ сообщать другь другу 
о своихъ работахъ и разсуждать объ открытіяхъ. Было также въ 
обычаВ хранить тамъ свои сочиненія. Галенъ положительно гово-, 
ритъ намъ, что онъ отдалъ на храненіе въ храмь Мира н$ко- 
торыя изъ своихъ сочиненій, именно сочиненія объ анатоміи, на- 
писанныя имъ въ Рим. 

Галенъ не любилъ народныхъ возмущен; не долюбливалъ 
онъ также и чумы. 

Галенъ жиль въ Рим около трехь лётъ; его помощи жаждали 
вс® больные, у него была богатёйшая практика, начиная съ им- 
ператора, — какъ вдругь въ городі обнаружилась чума. Галену 
было тогда тридцать семь лбіть. 


Светила науки, 28 
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Онъ обладаль правильнымъ и сильнымъ умомъ, но нравственной 
сиъхости у него не было. Ему не доставало стоицизма, необхо- 
димаго врачу, желающему быть достойнымъ своего высокаго и 
благодбтельнаго призванія. Быть можеть также, что будучи въ 
Рим иностранцемъ, явившимся въ столицу міра единственно ради 
развитія своихъ талантовъ и для того, чтобъ составить состояніе, 
онъ считахъ себя въ прав бросить свои занятія, когда ему за- 
благоразсудится. Притомъ, въ выродившемся императорскомъ 
Римі, нравственное чувство было настолько слабо, что никто 
даже не думалъ истолковывать въ дурную сторону поведеніе 
врача, столь явно нарушавшаго свои обязанности. 

Вотъ наши объясненія поведенія Галена въ этомъ случађ онь 
самъ впрочемъ не позаботился оправдаться въ своемъ дбйствін 
передъ потомствомь. Въ самомъ дл, онъ, нисколько не думая 
извинять себя, разсказываеть объ этомъ очень просто, какъ о 
самомъ естественномъ поступкб. 

„Губиз тето ртаєїства аптіз, говорить онъ: Бота зегзафат, 
іпдтиєпіє тадпа рее, сопієвіїш, игре ехсейетз, їп раїтіат 
ргорегаля 1). „Я жилъ въ Римб около трехъ лЁтъ, какъ обна- 
ружилась жестокая чума, и я тотчас оставиль городъ и воро- 
тился на родину.“ і 

Пергамокій врачъ столько же не поцеремонился біжать отъ 
угрозь чумы, какъ поэтъ Горацій--бросить свой щить м біжать 
отъ побфдившаго врага: | 


Оізјеиё поп бепе ратоцід. 


Въ новфйпия времена, врачь Сиденгамъ уббжаль изъ Лондона, 
гдБ свирфпствовало повфтре. Но въ замінив нфсколькихъ рази- 
тельныхъ примфровъ нравственнаго паденія, сколько врачей, отъ 
древнихь временъ и до нашихъ дней, благородно понимали свой 
долгъ и въ минуту опасности представляли ‘удивительные при- 
ифры самопожертвованія, самоотріченія и благородства! Сколько 
врачей, будто ради того, чтобы загладить постыдный поступокъ 
Галена, погибли во время повётрій жертвами науки и человёч- 
ности! 


*} 4фег де Реодпозіїсо, сар. ЇХ. 
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Итакь, Галенъ постыдно ббжаль отъ чумы. Онъ удалился въ 
Кампанію. Но отъ Рима до Кампани было не далеко. Пов®тріе 
распространилось и онъ бЕжаль въ Брундизіумь, откуда моремъ 
отправился въ Пергамъ. 

Онъ покинуль родной городь изъ страха народнаго возму- 
щенія; онъ бфжахь изъ Рима и вернулся въ Пергамъ изъ страха 
повбтрія! і 

Маркь Аврелій и не подумать жаловаться на поступокь Га- 
лена. Онъ вопомнихь о біглеці, · только когда сму понадобилась 
єго помощь. 

Маркь Аврелій и Луцій Веръ, царствовавшів въ то время 
вмибств, ръшили отправиться походомъ въ Германію. Они со- 
брали войска въ Аквилев и намбренались войти въ Германію, 
напавъ на Квадовъ и Маркомановъ. Оба императора желали имёть 
при себф опытнаго хирурга, какъ лично для себя, такъ и для 
войска. Они просили Галена присоединиться къ нимъ въ Аквиле®. 

Галень повиновался, во противъ воли. Оставивь не совсбив 
охотно Пергамъ, онъ по обычаю отправился иБшкомъ черезъ 
Өракію и Македонію, удлиняя намфренно дорогу въ надежд 
найти какой-нибудь приличный предлогъ, чтобъ не сопровождать 
императоровъ въ Германію (зрегатз ітіегед ехсизайопет пат- 
сізсі). Притомь, чума еще не прекратилась ни въ Римі, ни въ 
окружающихь городахъ. 

Его опасенія, впрочемъ, скоро оправдались. Едва прибыль Га- 
лень въ Аквилею, вь римскій стань, какъ чума разразилась въ 
город. Настало общее бёгство. Оба императора съ нсколькими 
офицерами и солдатами бБжали въ одну сторону, Галень сь ні- 
которыми друзьями въ другую. — Мы бёжали! восклицаетъ онъ. 
„Етазітиѕі“ 

Галенъ присоединился къ императорамъ на дорогё въ Римъ, 
тд чумы уже не было. Но одинъ изъ нихь Луцій Веръ быль 
пораженъ апоплексієй, и Галенова наука оказалась бевсильной лро- 
тивъ такой бодфэни. 

Маркь Аврелій не покидаль плана идти въ Германію и на- 
стаивалъ, чтобы Галенъ сопровождаль его. Галенъ наконецъ от- 
казался на отрёзъ. Онъ объявилъ, что Эскулапъ явился ему во 
сн и запретилъ отправляться въ Германію. 


25* 
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Маркь Аврелій удовольствовалоя этимъ отвётомъ. Онъ отпра- 
вился въ путь безъ врача. Онъ только приказаль сказать Галену, 
что хотя Эскуланъ и запретить ему отправляться въ Германію, 
но, конечно не приказывалъ ему уїзжать изъ Рима, и что онъ, 
императоръ, просить его остаться въ Рим и внимательно набаю- 
дать за здоровъемь его сына Коммода. 

Итакъ Галень не долюбливаль не только возстаній и чумы, 
но также и войны. 

А возмущеніе, зпидемій и война — всё эти три язвы требують 
усилій врачебнаго искусства. 

У Марка Аврелія, этого великолфинаго государя, были дв 
слабости: онъ врилъ въ магію и въ теріакъ. Во вобхь важныхъ 
случаяхъ, онъ спрашивалъ совёта у халдейскихь астрологов, 
славившихся тогда познаніями въ тайныхъ науках». При малвй- 
шемь нездоровьи, онъ прибъгалъ къ теріаку. 

Теракь былъ знаменитое лекарство, принесенное въ Римъ 
Андромахомъ, врачемь Нерона; оно было изобрётено лично са- 
мимъ царемь Митридатомъ, великимъ врагомъ римлянъ. 

Теріакъ, это царственное лекарство, одно изъ сокровищъ, 
отняыхъ у понтійскаго царя, весьма усовершенствовалоя на рим- 
ской почве. У Митридата въ составь его входило пятьдесять 
четыре вещества, въ Италін число это почти удвоилось, и досто- 
инства его возвысились до чрезвычайности всл$дств!е прибавленія 
къ нему мяса виперы, — о чемъ Митридатъ, царственный апте- 
карь, и не мечталь. 

Если римскіе императоры завоевали теріакь, то теріакъ въ 
свою очередь завоєваль ихъ. Объяснимея. Маркъ Аврелій чув- 
ствоваль къ тетріаку влеченье, родъ недуга. Все чаще и чаще 
принимая его, онъ наконецъ сталь употреблять его ежедневно, 
вечеромъ и утромъ. Онъ почти питался этимъ лекарствомъ, и 
принужденъ быль имфть при себ достаточный запасъ его, ибо 
оно одфлалось необходимымъ ему для сохраненія жизни. 

Кез ай ететріат іоїиз сотропииг огііз. Примъръ государя 
заразиль знать; при дворё Марка Аврелія вс® въ запуски пич- 
кались теріакомь. А потому приготовлене этого лекарства было 
дФломъ великой важности, и приготовлеще его нельзя было по- 
рузить вотр8чному цирульнику. Оно было поручено величайшимъ 
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знаменитостямь врачебнаго искуства и совершалось съ особой 
торжественностью. | 

По этому Галену, незадолго до похода въ Германію, было 
поручено лично приготовить въ императорскомъ дворці теріакь 
для Марка-Аврелія и его августёйшато семейства: ай изит Геі- 
рішті. 

На этомъ-то историческомъ факті и основалось мибнів, что 
Галенъ содержаль въ Римб аптеку, чтб не справедливо. У гре- 
ческихь и римокихь врачей было въ обыча® держать у себя 
нфкоторыя лекарства, которыя требуются почти ежедневно. Га- 
лень следовать примфру своихъ собрал. Иногда онъ заставлять 
приготавливать лекарства для своихъ больныхъ при себё или но 
своему указанію; но онъ вовсе не быль однимъ изъ фармоконо- 
4085, истинныхъ аптекарей въ Римі. 

Изъ того факта, что Галенъ приготовлялъ теріакъ для Марка 
Аврелія, не слфдуеть также заключать, что онъ быль полифар- 
махз, то есть любитель сложныхъ лекарствъ. Безъ сомнінія, онъ 
употреблялъ некоторыя см%си, но вообще предпочитать простыя 
лекарства. Подобно Гиппократу онъ старался по возможности за- 
мнять лекарство правильнымъ питаніемъ и діэтетическими пра» 
вилами.  , 

Маркь Аврелій, какъ сказано, оставляя Галена въ Рим%, при- 
казаль тотчась призвать его къ своему сыну Коммоду, если зтоть 
заболфетъ или просто почувствуєть себя дурно Волідствів этого 
порученія, Галенъ чаще жиль въ загородномъ дом®, близь жи- 
лища молодаго принца. Въ этомъ уединеній онъ написалъ ні- 
сколько сочиненй, между прочимъ превосходный трактать о 
назначеній частей человьческоло тльла (4е изи ратйит). 

Случай, предвидённый Маркомь Авреліемъ, представился. 
Принць заболёль лихорадкой, сначала показавшейся. довольно 
опасной. Галень вылечилъ его, и Фавстина, мать Коммода, въ ра- 
дости объявила во воеусльшиавюе, что Галень „показалъ на ділі 
каковь овъ, между тёмъ какъ другіе врачи отдфлываются только 
словами“. 

Гахень также любилъ поговорить, но онъ по крайности оправ- 
дывалъ слова дфлами. - 
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Когда онъ быль въ такой славЪ, онъ вылечилъ еще другаго 
сына императора, при чемъ в$рно предсказать исходъ болёзни ві. 
противность предсказаніямъ другихъ врачей. - 

Первое пребываніе Галена въ Римі длилось года четыре или 
пять. НеизвЁстно, даже приблизительно, сколько времени жиль 
онъ тамъ второй разъ, остался-ли онъ въ Римі до конца жизни, 
или возвратился на востокъ. 

По крайней мёр положительно извістно, —ибо это слідуєть изъ 
его собственныхъ сочиненій, — чтоонъ оставался въ Римі въ про- 
дояженіє отсүтствія императора, длившагося четыре года, и н%- 
которое время послЁ, ибо онъ упоминаєть о бол$зни, отъ которой 
вылечиль императора по его возвращен въ столицу. 

Н%которые бюграеы Галена утверждаютъ, что онъ убхать 
изъ Рима не старфе сорока лётъ, вернулся въ Пергамъ и не 
выЁзжалъ уже изъ своего роднаго города. Это мн%ніе трудно 
согласить съ фактами, извлекаемыми изь сочиневій Галена. Дру- 
пе утверждаютъ, что онъ выфхаль изъ Рима и вернулся въ 
Пергамъ въ 180 г. христіанской эры, после смерти Марка Авре- 
лія, — но также не основываясь ни на какомь положительномъ 
доказательств. Н%которые, столь-же бездоказательно, утвержда- 
ють, что Галень побхаль вь Палестину, чтобъ быть свидфте- 
лемъ чудесъ Христовыхъ, и что онь умеръ въ этой странб и 
бесфдоваль ніфоколько разъ съ Маріей, матерью Г. Н. Г. Х. 7). 

Точно также неизвфстна продолжительность жизни этого вв- 
ликаго человіка. По Суидасу, онь жилъ семьдесять лётъ; Тре- 
зесь, критикъ тринадцатаго столёт!я, на котораго часто ссыла- 
ются въ истори медицины, прибавляеть ему еще нбоколько 
зътъ, а Целій Родигинъ,. безь излишней церемон1и, заставляєть 
его жить до ста сорока ябть. 

Въ царотвоване Коммода, преемника Марка Аврелія, храмъ 
Мира сгорёль и сь нимъ выфотВ и вся библіотека, хранившаяся 
въ этомъ зданій, а слёдовательно и книги, оставленныя въ немъ 
Галеномъ. Галенъ, разсказывающій объ этомъ несчастіи, прибав. 
ляеть, что онъ принужденъ быль вновь написать свои сочиненія. 


З Тађьв, Санат Сем Еодішт сАтопоіорісшт, отр. 89. 
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Онъ просмотрбль также сочиненія, составленныя его учениками 
на основаній его уроковъ. 

Если вірно, что онъ желаль провести въ уединеніи посхфднее 
время своей жизни, то, конечно, онъ могъ найти средства заниматься 
на досуг въ Пергам®. У Галена всегда было хорошее состояніе, 
и конечно, онъ не обфдифлъ при двор$ римскихъ императоровъ, а по- 
тому весьма могь распорядиться именно такъ и устроить жизнь 
такииъ образомъ, чтобы пользоваться большими наслажденіями 
въ настоящемъ и ббльшей славой въ будущемъ, ч$мь продолжая 
врачебную практику въ Рим. Мы осмливаемся предложить та- 
кую догадку, не переставая находить странньшиь умолчанія со- 
временниковь о послёднихъ годахь жизни человћка, по справедли- 
вости знаменитаго. Но исторія древнихъ ученыхъ полна такими 
пробілами, дблающими труднымъ дбло біографа. | 

Разсказавь жизнь знаменитаго пергамскаго врача, мы раз- 
смотримъ вкратцб его работы на основаній его многочислен- 
ныхъ сочиненій, а также комментаріввь, сдбланньшь на нихь въ 
древнія и новыя времена. 

Галень, какь уже’ сказано, писаль вою свою жизнь. Сочине: 
нія его, число которыхъ возвышается до ста восьмидесяти двухъ, 
боставляли не мене пятисотъ свитковъ, то есть по нынфшнему 
составили-бы окола восьмидесяти томовь іп-8?. Вс он% написаны по 
гүечески, а нёкоторыя на іонійскомь нарібчін, которымь окъ вла- 
дфлъ столь-же хорошо, какъ и аттическимъ; но не веб дошли до 
нась въ оригинал: нъкоторыя извфотны единственно въ латин- 
скомъ перевод5. 

Мы разсмотримъ Галена сперва какь анатома в Физіолога, а 
потомь какъ врача. | 

Галенъ освовалъ анатомію. Гиппократу она почти была неиз. 
вЕстна. ТВмъ большей заслугой со стороны Галена было заняться 
анатомієй и дёлать въ ней открытія, что въ его время разсфче- 
вів человёческихъ труповь было дфломъ почти невозможнымъ. 
Галенъ совфтуеть своимъ ученикамь пользоваться рідкими слу- 
чаями, въ которыхь греческій или римск врачь имфетъ право 
вскрывать трупъ. Онъ совфтуетъ также отыскивать человіческія 
кости въ рытвинахъ и старыхъ могилахъь, которыя разруша- 
ясь, могуть открыть свои скелеты. Онъ наконець совфтуетъ 


350 ГАЛИНУ, 


„посылаемымъ судьбою случаемъ внушить Главкону высокое по- 
нятіє о своихъ способностяхъ“. 

Овъ садится у постели больнаго и, положивъ руку съ рфши- 
тельнымъ видомъ на правую сторону т$ла, къ ложнымъ ребрамъ: 
„У васъ болить здфсь, говорить онъ, здёсь ваша болфань! 

— Совершенно справедливо, - -отвічаль больной. Главконъ, ко- 
торый думаль, что одно только изолбдованів пульса дахо воз- 
можность Галену съ такою точностью и такъ скоро открыть 

мстопребываніе болёзни, просто не вбрить своимъ глазамъ. Удив- 
| лене его этимъ не кончилось. 

„Вы подтвердили,--оказаль Галенъ больному, —что у васъ дй- 
ствительно боль печени. Васъ должень также отъ времени до 
времени тревожить кашель сухой и безъ мокроты.“ 

Едва онъ произнесь эти слова, какъ на больнаго нашель при- 
падокь того рода кашля, который только что охарактеризоваль 
Галенъ. 

Удивленный Главконъ, не будучи въ состояніи удержать по 
рыва своихъ чувствь, сталь разсыпаться въ похвалахъ. 

„Погодите, прибавляетъ Галенъ; это еще не все, чтб мое искус- 
ство поэволяеть мнф открыть. Я сейчась скажу вамъ вещи, 
справедливость которыхъ вы тоже должны будете признать. 

„Когда вы дблаєте глубокій вздохъ, сказать онъ больному, 
страданіе печени усиливается. и вы какъ будто чувствуете тя- 
жесть въ правомъ подреберь%!“ 

Олыша эти слова Галена, Оициліецъ быль поражень изумле- 
ніемъ, и ему оставалось только выражать свое удивлен!е виъстъ 
сь другомъ. 

Видя, что дфла принимають такой хорошій обороть, Галену 
очень хотілось сдёлать замбчанів о плеч. Дійствительно извб- 
стно, что въ болёзняхъ печени, чувствуется боль или какое-то на- 
пряженное бостояніе пониже лопатки. Но онъ боялся слишкомъ 
заходить впередъ изъ опасенія испортить только что сдфланные 
имъ успёхи. И потому онъ сь въкоторою осторожностью спросиль 
больнаго: 

„Не чувствуете-ли вы нёкотораго рода дерганья въ плеч?“ 

Чрезвычайно удивленный, больной тотчасъ же призналоя, что 
онъ испытывалъ это особенное ощущене. 
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Какь ловкій ‘челов къ, Галенъ самое поразительное открытіе 
нриберегь къ концу. 

„Я узналъ, сказаль онъ больному, какая у васъ болёзнь. Те- 
нерь я скажу вамъ, какую болёзвь вы себ приписываете!“ 

Это было произнесено съ такой ув$ренностью, что больной, 
үдивленный до послбдней степени, пристально смотріль на врача- 
оракула, въ сильномъ нетерибній ожидая, чтб онъ скажетъ, а 
Главконъ восклицалъ, что посл всего имъ олышаннаго его боле 
ничто не въ состояніи удивить. 

„Вы воображаете, что у вась плерезія!Є сказать Галенъ тор- 
жественно. 

Больной и Главконъ подтвердили его слова, также и сидёлка 
при больномь, которая только что прикладывала на грудь Сиди- 
лійца масляную примочку, считавшуюся отличнымъ средствомъ 
противь плерезія. 

Произведя желанный зфФекть, Галень удалился, довольный 
т$мъ, что до такой степени поразиль Философа и больнаго, кото- 
рый самъ быль врачъ. 

яСь тёхь поръ, говорить онъ, Главконъ составилъ самое вы- 
сокое инфне о моей личности и о врачебномъ искусств, а онъ 
передъ этимъ весьма мало уважалъ врачей и медицину.“ 

Н%которые назовутъ такой поступокь шарлатанствомъ. Но въ 
нуператорекомь Римі, гдЪ было столько другихь гріховь, такое 
шарлатанство было дБломъ простительнымъ. Кром того, въ 
этомъ случа Галень обнаружилъ такую догадливость и прони- 
цательность, какою шарлатанъ врядъ-ли могъ бы владфть. 

Много шума надблало излеченіе Философа, перипатетика Эв- 
дема; онъ страдаль четырехнедфльной лихорадкой н усилиль её 
втрое неумбренньшмь  употребленієнь терака. Филосоъъ Эв- 
демъ могъ заплатить Галену только прославленіемъ его искус- 
ства; иное было съ другимъ больиымъ. Консулъ Бозцій пригла- 
силь пергамскаго врача лечить свою жену отъ опасной болізни. 
Галень вылечилъ ее и позучиль отъ консула награду въ четы- 
реста золотыхъ монет». 

Трогательно видфть, какь Галень, имбфя практику въ луч- 
шихь домахь Рима, имбя самыхь высокихъ кліентовъ, на- 
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ходить время бывать два раза въ день въ деревні, чтобы лечить 
своего слугу-б$дняка, страдавшаго воспахеніємь глазъ. 

Безпрерывно возраставшіє успёхи нергамскаго врача возбуж- 
дали зависть его враговъ. Галенъ въ своихъ сочиненіякъ горько 
жалуется на своихь собратій. Онъ говорить, что врачи обвиняли 
его въ занятіяхь волшебствомъ, потому что онъ согналъ опасную 
опухоль однимъ кровопусканіемъ и вылечивалъ отъ падучей, при- 
вязывая на шею больнымъ корень преона. Такія возшебныя изле- 
ченія были не подъ сиху римскимь врачам». 

Неотступныя просьбы Бозція и другихъ знатныхъ римлянъ 
заставили Галена рёшиться открыть курсъ анатомін. Этотъ курсъ 
посъщали всё интересовавшіеся еще наукой. Говорять, между 
слушателями были самъ Бозцій, преторь Тергій Павелъ, дядя 
императора Барбаръ н Луцій Саверь, тогда консуль, позже имле- 
раторъ; наковецъ ученые, какъ налрим%ръ ФилосоФъ Эвдемъ, о 
которомъ упомянуто выше, и Александрь Дамасокій. 

На лекціяхъ было также много врачей и молодыхь людей, 
являвшихся въ качеств учениковь. | 

Лекцій читались въ храм Мира. На рисункф, находящемся 
противъ этой страницы, изображевь этотъ важный эпизодъ изъ 
жизни нашего героя. 

Галень разсфкаль передъ этой блистательной аудиторієй мно- 
жество всевозможныхъ животныхъ. Разсфкались даже слоны. 
Это послёднее разс%ченіе позволило ему доказать присутстые у 
слона желчнаго мфшка въ противность мнёнію современныхъ 
врачей и естествоиспытателей. Еще до разебченія онъ утвер- 
ждаль, что у слона двойное сердце, какъ у. вобхь дышащихъ 
воздухомь животныхъ. Присутствовавице на лекцій врачи напро- 
тивь поддерживали мнбніє Аристотеля, что у слона тройное 
сердце. 

Изложивъ статическую анатомию, Галенъ перешель къ дина- 
мической, то есть сталь разсфкать живыхъ животныхъ. Опытами 
надь свиньей онъ докагалъ, что если перерфзать одинъ изъ нри- 
бавочныхеь нервові, то голось животнаго ослаббваєть, и что онъ 
совершенно изчезаєть, если перербзать оба нерва. 

НовЪйние Физіологи, производя опыты надь живыми живот- 
нымь, обычно перерёзывають оба прибавочные нерва, чтобы ли- 
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шить животное способности кричать. Знаєть ли зкслеримента- 
торь — довольно жесток, ибо онъ лишаетъ при этомъ животное 
не возможности страдать подъ скальпелемъ, а только выражать 
боль, — знаєть ли онъ, что этимъ способомъ мы обязаны Галену? 
Галень вьшолвялъ эту требующую значительнаго искусства опе- 
рацію съ ловкостію, которой удивляются даже современные намъ 
анатомы. Кром того, онъ дёлалъ множество другихь трудныхъ 
операцій. Уномянемъ только о пергораши (прободанін) грудной 
полости. Онъ былъ на столько искусенъ, что могъ отнять у жи- 
вотнаго нёсколько реберъ, не повреждая подреберной плевы, т. е. 
серозной оболочки, выстилающей внутренность грудной полости. 

Эти прекрасные опыты производились ради подтвержденія его 
теорін дыханія. Но эта теорія была ошибочна въ главномъ пункті. 
Галенъ, вифств сь Аристотелемъ и всБми древними Физіологами, 
полагаль, что воздухъ проникаетъ въ легкія только для освъженія 
крови. 

Новйшія химія и Физіологія доказали совершенно противное. 
Кислородъ воздуха, входя въ кровь человфка и животныхъ, обу- 
словливаетъ не холодь, а жаръ. Боле полнымъ образомъ оши- 
баться невозможно. 

Въ Римб не было ни больницъ, ни амФитеатровъ, приспособ- 
ленныхъ дія такихь лекцій. Поэтому вброятно, что Гален», какь 
мы ужеубказали, читаль лекцій и производилъ анатомические 
опре въ храме Мира, — тъмъ болће вћроятно, что у ученыхъ 
было въ обыча® собираться тамъ, чтобъ сообщать другь другу 
о своихъ работахъ и разсуждать объ открытіяхъ. Было также въ 
обычаВ хранить тамъ свои сочиненія. Галенъ положительно гово-, 
ритъ намъ, что онъ отдалъ на хранене въ храмъ Мира н$ко- 
торыя изъ своихъ сочиненій, именно сочиненія объ анатомія, на- 
писанныя имъ въ Рим. 

Галенъ не любилъ народныхъ возмущеній; не долюбливалъ 
онъ также и чумы. 

Галекъ жиль въ Рим около трехъ літь; его помощи жаждали 
вс% больные, у него была богатвйшая практика, начиная съ им- 
ператора, — какъ вдругъ въ город обнаружилась чума. Галену 
было тогда тридцать семь хіт». 
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Онь обладалъ правильнымъ и сильнымъ умомъ, но нравственной 
смелости у него не было. Ему не доставало стоицизма, необхо- 
димаго врачу, желающему быть достойнымъ своего высокаго и 
блатодбтельнаго призванія. Быть можеть также, что будучи въ 
Римі иностранцемъ, явившимся въ столицу міра единственно ради 
развитія своихъ талантовъ и для того, чтобъ составить состояніе, 
онъ считажь себя въ прав бросить свои занятія, когда ему за- 
благоразсудится. Притомъ, въ выродившемся императорскомъ 
Римб, нравственное чувство было настолько слабо, что никто 
даже не думалъ истохковывать въ дурную сторону поведеніе 
врача, столь явно нарушавшаго свои обязанности. 

Вотъ наши объясненія поведенія Галена въ этомъ случа; онъ 
самъ впрочемъ не позаботился оправдаться въ своемъ дЕйствія 
передь потомствомъ. Въ самомъ дёлЁ, онъ, нисколько не думая 
извинять себя, разсказьтваєть объ этомъ очень просто, какъ 0 
самомъ естественномъ поступк®. 

„Гиз тето ртаеіетеа аптіз, говорить онъ: Бота тегзафат, 
іпдтиете тата реже, сопієвіїш, итфе ехсейепз, т райчат 
ртгорегая '). „Я жиль въ Рим% около трехъ лётъ, какъ обна- 
ружилась жестокая чума, и я тотчас оставиль городь и воро: 
тился на родину.“ 

Пергамскій врачъ столько же не поцеремонился біжать оть 
угрозъ чумы, какь поэтъ Горацій--бросить свой щить зи біжать 
отъ побфдившаго врага: й 
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Въ новйпія времена, врачь Сиденгамь убфжалъ изъ Лондона, 
гд свирвнствовало повітріє. Но въ замфнъ нёсколькихь разя- 
тельньшь примфровъ нравственнаго паденія, сколько врачей, отъ 
древнихь временъ и до нашихь дней, благородно понимали свой 
долгъ и въ минуту опасности представляли удивительные при- 
мбрь: самопожертвованія, самоотріченія и благородства! Сколько 
врачей, будто ради того, чтобы загладить постыдный поступок 
Галена, погибли во время повбтрій жертвами науки и чоловіч- 
ности! 


З Мег де Реодповіїсо, сар. ЇХ. 
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Итакь, Галенъ постыдно б%жаль отъ чумы. Онъ удалился въ 
Кампанію. Но отъ Рима до Кампанінй было не далеко. Повітрів 
распространилось и онъ Офжаль въ Брундизіумъ, откуда моремъ 
отправился въ Пергамъ. 

Онъ покинулъ родной городь изъ страха народнаго возму- 
щенія; онъ бжаль изъ Рима и вернулся въ Пергамъ изъ страха 
повётрія! 

Маркъ Аврелій и не подумалъ жаловаться на поступокъ Га- 
лена. Онъ вспомнилъ о б®глецё, только когда ему понадобилась 
его помощь. 

Маркь Аврелій и Луцій Веръ, царствовавшів въ то время 
вибсті, решили отправиться походомъ въ Германію. Они со- 
брали войска въ Аквиле и намревались войти въ Германію, 
напавъ на Квадовь и Маркомановъ. Оба императора желали им'іть 
при себ опытнаго хирурга, какъ лично для себя, такъ и для 
войска. Они просили Галена присоединиться къ нимъ въ Аквилећ. 

Галень повиновался, но противь воли. Оставивь не совсёмъ 
охотно Пергамъ, онъ по обычаю отправился пёшкомъ черезъ 
Өракію и Македонію, удлиняя нам%ренно дорогу въ надежд 
найти какой-нибудь приличный предлогь, чтобь не сопровождать 
императоровъ въ Германію (зрегапз іпієгеа ехсизайопет пат- 
сізсі). Притомъ, чума еще не прекратилась ни въ Римб, ни въ 
окружающихь городах». 

Его опасенія, впрочемъ, скоро оправдались. Едва прибыль Га- 
лень въ Аквилею, въ римскій стань, какь чума разразилась въ 
город®. Настало общее бфгство. Оба императора съ нбсколькими 
офицерами и солдатами бфжали въ одну сторону, Галень съ ні- 
которыми друзьями въ другую. — Мы б$жали! восклицаетъ онъ. 
„зат!“ 

Галенъ присоединился къ императорамь на дорог въ Римъ, 
гд чумы уже не было. Но одинь изъ нихь Луцій Веръ быль 
пораженъ апоплексіей, и Галенова наука оказалась безсильной про- 
тивъ такой бодізни. 

Маркь Аврелій не покидаль плана идти въ Германію и на- 
стаивалъ, чтобы Галень сопровождаль его. Галенъ наконець от- 
казался на отрёзъ. Онъ объявиль, что Эскулапъ явился ему во 
сиё и запретилъ отправляться въ Германію. 
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есть квчто тенное. Бо всякомь культћ есть свои тамнотва, ирака которыхъ не ра- 
зогнать нполнф овЪточу разуна; но есть хи чтб ленфе, свётаЪе доказательства суше- 
ствовавія верховнаго разума при помощи язученія строенія животныхъ? 

„Исходяний изъ Бога духъ наполняеть всъ части вселенной и разноенть сь 
собою данжене и жизнь. Оть сиъси этого куха съ веществонъ проноходять разлеч- 
ныя явлешя, воторыхъ театромъ нванетоя вселенная. 

„Безчисленныя ввъвды, плавании: надь налінми олонами, согрвваюшеє н оєвъ- 
щающеє насъ солнце, земля, поддерживающая нась, все напоєно вткиъ духокь. 
Растевія и животных обязаны ему одушевляющей ихъ жизнью, жизнью безконечно 
развообразноЕ нъ свонкъ проявленнхь, слабой, зочьточной, такъ сказать едва нажй- 
ченной въ существахъ, развияающихея въ пыли, носиной вфтрокъ, въ остаткахъ 
ортаническихь тъзъ, въ грязи и гнили; жизни, болъс м божфе явственної, онергиче- 
ско, могущественной по ивр того, какъ станем» подьіметься въ ряду шивотныхъ, 
пока наловець она, не явитон во всемъ свосиъ обьєнф, во всенъ євоєюь блеск 
въ человічеєномь рода. Но в въ нень, эта жизнь яваяєть степени, смотря по 
бояве ван мене обширноку развитію унствевныхъ способностей, м достигаеть 
своего ванполеъйшаго и возвышенняйшаго выражен, когда рвзунъ является разу- 
нонъ Платона вли Архимеда. 

„Не обханывайтесь: вы сейчаєь видвъли сушествъ, въ которыхъ жизнь только 
чуть нанћчена; изучайте ихъ, эти маленькія, вачтожавя существа, рожденный въ 
пыле к наб, ивучайте вхъ, кавь бы малю они ни былн; жнзнь одушевляетъ и нхь, 
х верховный настерь й на нихъ показать свое всеногущество. Удиванютея, что въ 
маленькахъ тВлажь, почтк ускользающихь отъ зрбнія (въ невидамыхъ сущест 
вахъ), ветрувчаютея дробныя части въ устройств, язкъ м въ твлахь  чело- 
в®ка или слова, Такь, нога блохи представляєть намъ вов части строенія ноги 
санаго большаго животнаго: суставы, мускулы, связки, сосуды, нервы. Въ ней есть 
хровь, приносящая движеніе и жизнь; въ ней совершаются также веб явленія питанін. 
тек», віть ничего завипательнће, важифе для онхосоев, для желающаго возвыситься 
до знанів первичныхъ причинъ, кавъ нзученіє тВза человбчесхаго. Но вы, врачи, 
вы въ особенности должны изучать назначенів частей чехонВческаго тла, нбо безъ 
этого внанія вы не будете въ состоянін ни опредблить ићста наховденія бозћввей, ни 
установить ихъ лечевіг. Если въ здоровомъ состоянін невозможно отридать верхов- 
вый разунъ, который напрввлнетъ и соподчивяєть различныя шизненныя дъйствін, 
то вёрьте также съ Гидповратовь, что въ болвзин прнсутствуеть и дбійствуєть эть 
саная сняв, чтобъ привести животную эковомію въ равновћеіе й гармонію". 


Семнадцать стол%тій протекло съ того дня, когда Галенъ на- 
писалъ блестящую главу, оканчивающую и вънчающую трактать 
Фе Оѕи ратійит, и эти истины нисколько не потеряли очевид- 
ности, эти разсужденія столь-же сильны, этотъ слогъ сохранилъ 
и движене и жизнь. 

Если мы перейдемь отъ анатоми и Физіологіи Галена къ его 
медицині, то и туть найдемъ, что онъ выше всфхь своихъ пред- 
шественниковъ, потому что геніально продолжаетъ и развиваєть 
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высшую медицину, одновременно ФилосоФскую и опытную, уста- 
новленную Гиппократомъ. 

Сначала онъ опреділить медицину, хакз искуство сохранять 
здоровье; такое опредфлене могло смфшать ее съ гигіеной. (Онъ 
скоро отьтокаль другое, болђе обширное опред%леніе, въ кото- 
ромъ одновременно заключались нормальное состояніє человъче- 
скаго тла, его уклоненія или повреждевія, и помощь, которую 
можно подать въ такомъ случа%. 

Медицина, говорить Галенъ, есть наука о томз, что здорово, 
вредно и безразлично. Это второе опред лене, хром того находится 
въ ббльшемъ согласій сь ученівмь о четырехъ стихіяхъ и четырехъ 
стихійныхъ качествахъ. Сь этой доктриной самымъ тёснымъ обра- 
зомъ связывалось общее правило лоддерживоть части и итз ка- 
чества въ их» естественномь состояніш средствами, которыя 
натодятся въ соотношеніц сь ними. Наконецъ, изъ того же ученія 
Галенъ выводилъ еще двойное терапевтическое правило, состоящее 
въ томъ, что для сохраненія здоровья слбдуєть прилагать по- 
добное ка подобному, а для возстановленія его яротивополазать 
противоположное — противоположному. Весь галенизмь, который 
послі пятнадцативёковаго господства, оставилъ такое обширное 
наслЬдотво новзНшей медининф, заключается въ этихъ правилахъ. 

Тедицина Галена близка къ Гиппократовой, но не сливается 
съ нею. Галенъ не воспроизводить просто и въ чистомъ видё 
ученя кооскаго врача. Порой онъ уклоняется отъ началъ этого 
великаго учителя и даже оспариваєть ихъ иногда. Правда, онъ 
ослариваетъ также Аристотеля, который служиль ему постоянно 
вожаконъ и въ Физіологін н въ Филосоайи, 

Чтб заключить изъ этихь видимыхъ противор®чій, какъ не 
то, что поклоненіє Галена этимъ двумъ великимъ людямъ было 
разумное, а слфдственно, болће серьезное, чъчъ умовь, не способ- 
ныхъ къ критик. Быть можеть также, что при своемъ изученіи 
различныхъ системъ ФилосоФін и медицины, Галенъ пріобрълъ 
привычку къ нфкоторой перемфнчивости мнъній, которая часто 
выраждается у него въ противор®чіи. Онъ тогда самъ впадалъ въ 
ошибку, за которую упрекаль враговь Гиппократа, обвиняя ихь 
въ томъ, что они просто острые діалектики, споры которыхъ часто 
противны простому здравому смыслу. Дёйствительно Галенъ за- 
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служиваль въ извфстной мр то прозваніе, которое дали ему 
римсків врачи; онъ былъ немного резонеръ, и его необычная спо- 
собность говорить и писать весьма способствовала развитію этого 
недостатка. Но эта перемфнчивость сужденій, или, если угодно, 
эти противорбчія, не могуть изгладить истиннаго характера его 
медицины, въ существ гинпократовокой, не по тому только, что 
онъ такъ называетъ ее, но потому, что онъ всей своей практикой 
оправдалъ такой ея характер». 

Галенъ принималь четьтре глазвыя влаги, признанныя Гитшо- 
кратомъ, именно: кровь, слизь, желчь и черную желчь (меланхо- 
лію). На основан и этихъ четырехъ влагъ, онъ принималъ четыре 
рода темпераментовъ. Онъ принималъ также четыре стихійныя 
свойства. Этихъ данныхъ ему было достаточно для объясненія не 
только природы и происхожденія вобхь болізней, но также свой- 
ства вобхь естественньїхь веществъ и силы всёхъ лекарствъ. 

Эта система, весьма заманчивая по своей простот%, господство- 
вала въ продолжении лятнадцати вфковъ въ медицині; но теперь 
сторонниковъ ея не имфется. 

Галень больше всего приближался къ Гиппократу въ прогно- 
отик$; у него, какъ и отца медицины, она была нЪкотораго рода 
предвёд&ніемъ. Галенъ хвалится, что никогда не ошибался въ 
предоказаніяхь на счетъ перелома, или исхода болёзни. Онъ пред- 
сказывалъ часто противъ мн®ня другихъ врачей кризисы, кото- 
рые и пройосходили. | 

Разь рёчь шла о томь, чтобь пустить кровь одному молодому 
человЪку. Галенъ противился этому, предоказьтвая кровотеченіе 
носомъ, которое благопріятно рюшитз болізнь, выражаясь тер- 
минами Гиппократа и согласно его идеямъ. Только что было пред- 
сказано кровотеченів, какъ и обнаружилось на ділі. 

Выше нами разсказано посфщеніе Галеномь друга Философа 
Главкона. 

Върность Галеновой діагностики простиралась до самыхъ та- 
инственныхъ нравственныхъ болізней. Однажды онъ отгадалъ, 
что причиной меланхолік нЪкотораго раба быль страхъ, что от. 
кроется совершонное имъ воровство. 

Галенъ не хочеть въ этомъ отношенін отстать ни оть Гишо- 
крата, ни отъ Зрасистрата, дв знаменитыя діагностики которыхъ 


ГАЛЕН, 353 


мы разоказали, именно какъ они открыли, что два царевича быки 
несчастливо влюблены, и ЧТО въ этомъ заключалась единственная 
причина ихъ тоски. Галенъ разсказываетъ, что въ бытность свою 
въ Рим онъ быжь позванъ къ одной знатной дамб, которую 
считали опасно больной; причина болізни, какъ онъ открьіль, за- 
жлючалаесь въ томь, что матрона была безъ памяти влюблена въ 
шута, ло имени Пилада. 

Исторія впрочемъ прибавляєть, что Галенъ засталъ шута на 
колбняхь передъ знатной матроной; это, конечно, значительно 
облегчило діагнозу. 

Медицина Галена вся умозаключительная. Когда ему неизв стны 
дЕйствительные Факты, онъ основываеть суждешя на фФактахь 
гяпотетическихъ. Онъ постоянно разсуждаєть о стихіяхъ, влас 
гахъ, о сухомь и влажномь и т. д. Поэтому трудно отАфлить 
точныя свбдбнія, которыя были у Галена на счетъ болёзней и 
ихь леченія, отъ нескончаемыхь разглагольствованій, въ которыхъ 
расплываются эти овідбнія. 

Общая патологія Галена, есть чисто словесный наборъ безконеч- 
ныхъ наблюденій, дбленій и подразд%леній бол%зни, разсматри- 
ваемой абстрактно; толкованіє о причинахъ и симптомахъ, чисто 
умозрительное. 

а 

Мац озъвни по Галеву двлвтен — говоритъ Дезейнерясь въ Медико-ноторическомв 
Словарь, на бозћзии одвородныхъ частей, то есть снетемъ: артеріальной, венозної, 
нервной, костяной, хрящевой, свявочной, перепоночвой в мусжульной, къ воторынъ 
сабдуєть прибанить я четыре влаги; на божізнн частей орудійныхъ, ван органовъ, 
ваковы новгъ, сердце, легкія, печень и т. п. и вавопецъ, на бохёзни всего тла. 

„Разсивтриввевыв по отношелію къ своей пркрозъ, бодфенЕ одчородныхъ частей 
могуть быть приведены къ разотройству вле гарнонів четырехь стахійныхъ на 
чествь, которыни онб свабжены. Вхагн погрвшають свониъ пренвбыткокъ: это поле 
нокровіє; изн недостеткани въ своемъ составъ: это худосочів. Бозъвнн органовъ за- 
давить отъ изифненій, вля икъ горны, или ихъ числа, или ижъ качества и обьена, 
жан ихъ подоженін. Раврывъ въ связи частей составляеть родъ болћвани, общей и одко- 
роднымъ частамъ и частямъ орудійньш» вли органам. 

Въ частной петохогін, мы обратимсь ваяханіє на ученіє о знхорарвахъ, несьна 
обширно в систензтически развитое Галеномъ. Чтобы дать понятів о томь, навь 
онъ нхъ разсивтрянаеть, скашенъ, чте овъ прининаеть три рода переновающихся 
лихорадокъ: ежеднезвую, трежь в четьрехдневную; онъ привнаветь акъ за суще“ 
стпеяко разянчны. Перван, по его мкбнію заввенть отъ ганлостн санак; вторая отъ 
подобваго же нвибненія желтой желчи, новабдиня отъ гналоотнаго состоянія черной 
желчи. Постовиные хнхорадкн провсхокять также возћкетвіе порчн желтой желчи. 

Оветила натна. 24 
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зУнежень еще ив два рода весьне общикъ бохёзней: на носпалонія є вровоте- 
ченія, ив счеть которыхь Галенъ сдбявхь ябоколько общихь занвчаній, навхечен- 
ныхъ отчасти нев наблюденів, отчасти и гзавеъйшииъ обрезом изъ своякъ снсте- 
матичесвикъ соображеній; и снашемъ наконепъ изекольно бловъ о совершенно спа- 
ніваьной патохогін Галена, то есть о его євбдфніяюь относительно особенимть бо- 
хвоней каждой части т®ла ')“. 


Въ сочиненіяхь нашего ученаго, хирургія не оставлена безъ 
вниманія, но она не составляєть лучшей ихъ части. Галент, какъ 
сказано, практически занимался хирургієй въ Пергам. Им%я по- 
ручене въ продолжене трехъ лёть лечить раненыхь гладато- 
ровъ, онъ вылечилъ ихъ вобхь до одного, между тёмъ какь до 
него всЪ почти умирали. Въ Рим онъ бросиль хирургию и окон- 
чательно занялся медициной, согласно обычаю, который тогда 
сталь возникать, отдблять практическое занятіе этими двумя вът- 
вями искусства. .Впрочемъ, теперь трудно оцінить знашя и ис- 
кусство Галена въ хирургіи, ибо сочиненіе, составленное имъ объ 
этомъ предметі, теперь не существуетъ. 

Тъмъ не менбфе онъ говорить о большей части хирургическихь 
бохбаней въ своемъ большомъ сочинени Фе Меійофо тейетњі, въ 
трактат Фе Гитотбиз, въ сочиненій де Мейісатепіотит сотро- 
Ноте зесипдит 1008, и мимоходомъ во многихь другихъ. Но въ 
нихь мало замчательнаго. Болве всего искуснымъ и опытнымъ 
является Галенъ въ той части хирурми, которая относится къ 
перевязкамъ и аппаратамъ, о которыхъ онъ говорить въ своемъ 
Тожкованій на хируршческія сочиненія Иппократа. 

Боаргавь сказать про Галена: „ Мийит ртоѓилї, тшт посий“, 
„Мною принесъ пользы, мною повредилз“, не прибавивь, что по- 
лезность превышаетъ вредъ. Діалектика я разсужденія, хоторыми 
Галень подтверждать свою медицину, безь сомнЕнія, повредили 
практик искусства и породили врачей болтуновъ, любителей по- 
рожныхь рћчей, которыхъ преданіє длилось до Нарацельза. Но 
своими анатомическими знаніями Галенъ направилъ медицину на 
жуть преуспфянія. 


а! раби Аівіотічие Пе із тьбівсіве апсієннв Е тлобегає, ін-8?, Рама, 
1881, т. П, стр. 447. 
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Нікотораго рода культь окружаль его память у многихь 
слФдовавшихъ за нимъ поколЕній врачей. И къ сожалънію, они 
старались развивать дурную сторону пергамскаго врача. Въ про- 
должени долгаго ряда вбковь привыкли смотр®ть на сочиненія 
и доктрину Иннократа сквозь теоретическій снарядъ, которымъ 
окружить ихь Галенъ. Верховный оракулъ арабскихъ врачей, 
Галенъ сохранялъ тотъ же авторитеть во всёхъ средневъковыхъ 
европейскихъ школахъ. „Онъ столько же времени господствоваль 
въ медицин, сколько Аристотель въ Философій. До шестнадцатаго 
столітія, то есть до того мгновенія, когда Парацельсъ расшеве- 
лить уснувшую медицину и вывель ее изъ въковаго оцЪпенћнія, 
врачъ, будучи призванъ къ постели больнаго, не заботился узнать 
или осмотріть страдавшую часть. Важнібйшимь для него дбломь 
было знать, что думаль Галенъ о случаб болъзни, которая была те- 
перь передь его глазами. Вм$ето того, чтобы разсмотръть симптомы 
болізни, перелистывали ш-ЮНо Галена, чтобы узнать, къ которому 
изъ подраздёленй учителя слідовало отнести этотъ частный слу- 
чай. Пока разсуждали, толковали, проходила благопріятная минута 
(оссавіо ртаесерз, какъ говорить Иппократъ) дать энергическое и 
нужное лекарство, и больной спокойно отправлялся на тотъ євіть 
лично совфтоваться сь Галеномъ. 


Списокъ сочиненій Галена огроменъ. Знать точно заглавія всбхь 
его сочиненій — въ нфкоторомт смысл цёлая наука. Одно крат- 
кое изложеніе ихъ содержанія занимаєть двЕнадцать страницъ въ 
8-ю долю въ Гісйоппаіте ћізіотідне де іа тбаєсіпе Дезеймериса. 

Галенъ писалъ только по-гречески; но сочиненія его часто 
переводились по-латыни. Только нЪкоторыя сочиневія переведены 
по-еранцузоки. Дарембергъ, предпринявшій трудъ, столь же по- 
лезный, сколь огроиный, перевести съ греческаго на ъранцузскій 
сочиненія Галена, выдалъ покуда только два тома своего пере- 
вода *). 


1) Сбивтев тёйтоо-рЬЧоворіыоиев йг Сайеп, ЧкадоаНеов рош іа ргепиёте Їоів вп 
Яапома. Рагів, 1854 -— 1856, ін-8.. 
за» 
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Первый латинскій переводь сочиненій Галена вышелъ въ Ве- 
неціи въ 1490; онъ составлялъ два тома іп./ойо. Новый переводь 
въ томъ же Формат въ 1541. Это изданів было перепечатано во- 
семь, или девять разъ въ теченіе ста лбіть. 

Конрадь Гесснеръ, знаменитый швейцарокій натуралиєть, из- 
даль въ 1561 году прекрасный латинскій переводь Галена сь 
спискомъ пнсателей, которые до того времени переводили или ком- 
ментировали сочиневія пергамскаго врача., 

Въ семьналцатомъь столЪи сочиненія Галена были вполк& 
пересмотрёны, какь относительно текста, такъ и относительно 
латинскаго перевода. Ренб Шартье (1639 — 1679) обнародоваль 
въ тринадцати томахъ соединенныя сочиненія Иппократа и Га- 
лена. Сочиненія Галена составляють большую часть этого вели- 
волфпнаго изданы, истиннаго памятника зрудицій и терпбнія. 

Последнее изданіе сочиненій Галена одблано Кюномъ въ Гер- 
мани. Оно состоитъ изъ 20 томовъ въ 8-ю долю (1821 — 1823). 


КЛАВДІЙ ПТОЛОМЕЙ 


Е 


АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ ШКОЛА. 


Въ жизнеописаній Евклида, а также Аполлонія я Иппарха, мы 
говорили уже съ нёкоторою подробностію объ Александрійокой 
школі. Жизнь астронома Клавдія Птоломея дасть намъ случай 
боле подробно разсказать основаніе, развитів и упадокъ знаме- 
нитой египетокой академій. Мы вотавляемъ жизнь Клавдія Пто- 
ломея, какь въ рамку, въ быстрый исторически обворъ алексан- 
дрійокой школы. 

Исторія этой школы къ тому же никогда не была писана сь 
точки зрЖиія точныхъ наукь, Во еранцузокой литератур® есть 
нфоколько сочиненій относительно Александрийской школы. Вотъ 
тлавныя: ШЙесторическій опыт 065 о Александрійскої  школь 
Матте (МаНег) ); об Александрійской зикомь отчеть академи 
нравственныхъ и политическихъ наукъ Бартелеми Оентъ-Илера *); 
Исторія Александрійской школы Жюля Симона 3); Критическая 
исторія Александрійской школы  Вашерб, сочиненіе увбичавнов 
Институтомъ 9. Къ сожатбнію, авторы зтихь бочиненій всё — 
метафизики; поэтому они касались только метафизической стороны 


З Па тої. 15-8. Рана, 1845. 

з) Пв тої., 10-8. Ратів, 1845. 

3} Репх тої., 22-8. Рагів, 1845, 

*} Ткоів чої., 2-8. Рама, 1845 — 1851. 
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этой школы. Они ограничились (безполезно потративъ много та- 
ланта и эрудицін) пространнынъ изложеніемъ разглагольствованій 
послёднихъ александрійскихъ мечтателей и соФистовъ, кажется и 
не лодозрёвая существованія той плеяды геометровъ,Физиковъ, ас- 
трономовъ, естествоиспытателей и врачей, которая составляетъ 
славу Александрійской школы и заслуживаетъ единодушную при- 
знательность потомства. 

Веб авторы, о которыхъ мы упомянули, назначаютъ основаніе 
А лександрійской школы вовторомъ вък% по Р. Х. 


здлевсандрійская шхолв,--говорать 2юмль Омновъ, начелаєь въ конц ктораго 
зака вашей вры; она занимаеть часть нятего, я объемлеть періокь около четырежь 
вЪковъ З. 

здавневадрійсная школа, говорить Вашеро, началась около 198 по Р. Х. в 
окончилась въ 599 2)8. ; 


По этому ябтосчисленію Иппархъ, Птоломей, Евклидъ, Аполло- 
ній вовсе не существовали. Александрійская школа, стало быть, не 
была основана во второмъ вк до Р. Х. однимъ изъ намфстни- 
ковъ Александра, Птоломеемъ Сотеромъ, главой династій Лагидовъ! 
Она, значить, не блестіла три віка раньше, самымъ живымъ св- 
томъ, своими научными работами! Эти три віка просто вычер- 
кнуты изъ истори 3). 

Еолибъ натуралисты или Физики стали писать объ этомъ пред- 
метф, они не впали бы въ подобную ошибку. Они не обошли бы 
молчаніеиъ трудовъ геометровъ, астрономовъ и т. д. А лександрій- 
ской школы ради того, чтобъ говорить объ иллюминатахъ, стоя- 
щихъ въ конц этой школы; они бы не промфняли добычи на 
тінь. 

Да, отъ египетской Академи осталась только тфнь въ тотъпе- 
зальный и послбдній нперіодь ея существованія, въ который наши 
новфйное ФилосоФы, ученики Кузена, хотли заключить Алексан- 


гр Ребе, р. І. 

зу ргобасв, р. У. 

З) Вашеро, правда, полагаеть резличіє мешку азексанирійскныъ змуввамк и шко- 
хой. Но втого товкаго раванчія нельзя признать. Мы не превивонъ, чтобы дурво 


нонятоє охово позволяло пройти молчашенъ болъе трехъ вћковъ въ книг, которая 
жагываетен Йсторія. 


"рнєли ИІМОИІЧҮНҮОИЯГҮ 91И041001 чучуетчеуниап Чао? Ичмогохи 


Ж 


Ге" З А Н р. б 
те ИН ИИ 
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дрійскую школу, вазначая ея начало во второмъ в%к® по Р.Х. Въ это 
время Александрійская школа существовала уже четыреста лътъ, 
и значительно пошатнулась, потому что не было уже знамевитыхъ 
представителей Физическихъ наукъ, составлявшихъ ея славу; по- 
тому что послъдователи Клавдія Птоломея были посредственностью; 
потому что за великими изобрбтателями послбдовали простые ком- 
ментаторы или толковники. Когда то, чтб составляло силу и зна- 
ченіе этой знаменитой школы -- мы говоримъ о занятіяхъ точ- 
нами науками,—отодвинулось на задній планъ, или потеряло свою 
важность, тогда осталось свободное поле для софистовъ и мечта- 
телей, которые блуждали въ лабиринтЪ неслыханнаго мистицизма, 
почерпнутаго на востокф. Чтобы видЪть А лександрійскую школу 
въ заблужденіяхъ зтихъ сектантовь, нужно закрыть глаза на вое 
очевидное. 

Итакь мы вкратці изложимъ исторію перваго и блестящаго 
періода А лександрійской школы. Мы вставимь въ эту раму жизнь 
астронома Клавдія Птоломея, знаменит®йшаго ученаго школы, и 
въ тоже время сдЪлаемъ перечень многихъ другихь ученыхъ 
меньшаго достоинства, но которые числомъ и непрерывностью 
своихъ изыскавй занимають значительное місто въ истор наукъ. 


Александрийская школа была продолженіемъ философокаго и 
научнаго просвёщенія Греція. Лицей Аристотеля и беоераста 
бытъ закрыть, или отъ него остались только развалины. Отъ 
школы Пивагора въ Кротон& осталось одно воспоминаніе. Але- 
ксандрійская школа по счастію заступила ихъ місто, и научное и 
Философское просвфщене Греціи такимъ образомъ продолжалось 
безъ перерыва. 

Но какія событія привели къ основанію этой школы въ огром- 
номъ и прекрасномъ египетскомъ город, построенномъ по пове- 
лЬнію Александра, на аериканокомь берегу Средиземнаго моря? 

А лександръ, поработивъ Грецію, покоривъ огромную имперію 
персовъ, побфдивъ Египетъ и много другихь єтрань, умерь 
тридцати трехь лёть. Едва онъ умеръ, какъ его воеводы разд%- 
лили между собою его обширную имперію, и заспорили о ея 
обломкахъ. Война запылала повсюду. Греція поочередно перехо- 
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дила къ разнымъ владыкамъ, которые безпрерьшвно м$няли форму 
правленія. Только и слышно было, что о проскрипціяхъ, изгна- 
ніяхь, убійствахъ. 

Въ эти времена шатости и безпорядка, только урывками за- 
нимались науками и словесностію; ибо никого уже не вдохновляха 
и не поддерживала независимость духа, бевь которой невозможно 
никакое умственное развит!е. Великимъ авинокимь школамъ и 
греческому просвёщеншю былъ нанесенъ смертельный ударъ. По 
временамъ, могли еще появляться талантливые люди; но это уже 
не были первоклассные таланты, и сь каждымъ новымъ поколі- 
ніемъ можно было замтить дальнЪйнее паденіе въ людокихь-ли 
характерахъ, или въ умственныхь трудагь. То обширное энци- 
клопедическов обученіе, при помощи котораго образовалось въ 
главнфйшихь пивагорейскихъ школахь столько великихь людей, 
было незамфтно брошено. Мало-по-малу привыкли изучать при- 
роду и совокупность человёческихъ знаній только въ вид от- 
рывковъ. | 

Стратонь Лампавхскій, преемникъ београста по управлению 
Лицеемъ, по словамъ Діогена Лаерщя спеціально занимался иву- 
ченіемъ Физики. Онъ быль прозвань Физикомз. Впрочемъ, изъ 
списка его сочиненій видно, что онъ не вполн® оставался чуждь 
другихъ отраслей знанія, преподававшихся Аристотелемъ и Өео- 
Фрастомъ, котораго онъ былъ ученикомь. Но посяф него въ авин- 
скихъ шкозахъ были только діалектики, риторы и толковниви. 
Р%дкіе избранные умы, появлявшіеся въ различныхъ странахъ 
Греши, отправлялись отыскивать въ другомъ центр извстность 
и славу, которыхъ Аөнны уже не могли раздавать великимъ та- 
лантамъ. 

Этотъ новый центрь просв®щеня и цивилизація образовался 
въ новой столицё Египта, подъ эгидой одного изъ преемниковъ 
Александра. 

При раздБл обширной имперіи Александра, одному изъ слод- 
вижниковъ его, Птоломею Сотеру (или Спасштемо) достался Еги- 
петъ, и онъ въ Александрій учредиль резиденцію своего прави- 
тельства. 

Птоломей быль человкъ темнаго происхожденя.. Его отець 
Лагь быль просто тблохранителемь Филиппа, можеть быть еще 
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того меньше. Еще юнымъ, неизвістно почему, онъ быль принять 
ко двору Филиппа, отца Александрова; не умбфя объяснить такой 
великой относительно его милости, стали предполагать, довольно 
бездоказательно, что онъ побочный сынъ македонскаго царя. На- 
переникь Александра, Птоломей быль изгнанъ, какь говорять, 
за то, что ободрять его къ исполнешю нёкотораго проэкта, про- 
тивололожнаго взглядамъ Филиппа. По смерти своего отца, Але- 
ксандрь поспъшилъ призвать къ себ Птоломея. 

Ученикь Аристотеля былъ государь весьма образованный, и 
весьма вЪроятно, что окъ въ напероники къ себ взяль челов ка 
не безъ достоинствъ. Птоломей жиль при двор македонскомъ 
такъ же, какъ жилъ тамъ Аристотель, то есть пользуясь почестями 
и всеобщим уважешемъ. 

Птоломей посл®доваль за Александромъ въ Азію. Онъ дока- 
заль въ опасныхъ случаяхъ, что въ немъ соединяется доблесть 
солдата съ искусствомъ полководца. Въ одномъ трудномъ пере- 
ході, онъ предводительствоваль однимъ изъ трехъ отдёловъ войска 
и весьма счастливо выполнилъ это. Во время празднествъ въ 
Сузахъ, Александръ присудилъ ему за то золотой вбнець. Затёмъ 
овъ жениль его на знатной дёвушк%. 

Птоломей Сотерь не былъ ни ученымъ, ни ФилосоФомъ, но 
былъ любителемь наукъ и словесности. Сдфлавшись главой го- 
сударства, онъ почтиль ихъ можно даже сказать, что онъ самъ 
занимался ими. Онъ нанисаль исторію Александра, о которой 
А ріанъ, ссылалсь на нее, отзывается какъ о драгоцённомъ па- 
мятникі. Въ Александр!и хранилось собранів его писемъ, сд$- 
ланное Діонисодоромъ. Онъ быль въ переписк съ поэтомъ Ме- 
ландромъ. | 

Птоломей, достаточно утвердясь на трон%, показаль, что онъ 
достовнь паротвовать, ибо сд&лазъ изъ своей власти достойное упо- 
требленіе. Хотя онъ остался в%ренъ эллинскимъ преданіямь и 
культу, но уважаль вброванія египтянъ; онъ сь терпимостію от- 
носился ко вобмь культамь. Желая покровительствовать полез- 
нымъ трудамъ, онъ безпрерывно старался извлечь возможно луч- 
шее изъ окружавшихь его талантовь и способностей. Зная еврей- 
сай народь за промышленный людъ, онъ основать въ А лексан- 
дрій еврейскую колонію. Словомъ, онъ ничфиъ не пренёбрегалъ, 
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чтобы слблать свою столицу одной изъ самыхъ торговыхъ въ 
мірё. 

Въ 298 году до р. Х. Птоломей Сотеръ заложиль алексан- 
дрійскій маякъ, который по справедливости считалоя однимъ изъ 
семи чудесь свЪта. Зодчій Сострать Книдскій завёдыважь построй- 
кой. ВскорБ въ ЕгиптЕ воздвиглись другія зданія, храмы, дворцы, 
гробница Александра, илподромъ, наконецъ Серамеумз, храмь, въ 
которомъ была поставлена знаменитая статуя Сераписа, СВЕТЕ 
наго божества егинтян». 

Но это было только частью плана, замьииленнаго главой 
династій Лагидовъ. Онъ видЪль въ Греши преимущества, которыя 
можеть доставить государству развитіе словесности, наукъ и 
искусствъ. Одфлавшись царемъ египетскимъ, онъ не могь зани- 
маться матеріальными элементами цивилизацій, не думая въ тоже 
время объ элементахъ нравственныхъ, возникающихь изъ общест- 
веннаго воспитанія. Онъ задумаль обширный планъ просвёщенія, 
цеитромъ котораго была бы Александрія. Около него было уже 
нћсколько образованныхь людей, каковы позть Филетасъ Кооскій, 
грамматикь Зенодоть и другіе, которымъ было поручено воспи- 
тане царскихъ дітей. Но этихь лиць было недостаточно. Ему 
для выполненія его плана образованія, требовались первостепенны 
умы, или въ случа недостатка геніальныхъ людей (всегда рёд- 
кихь) по крайней мър®. нсколько отличныхъ ученыхъ. 

Однимъ онъ обёщаль досугь, другимъ почести или вознаграж- 
денія. Н%которые отозвались на его призывъ; другіе, какъ Өео- 
ерасть и Менандрь, не смотря на непрестанныя его просьбы, 
отказались посбтить его дворъ; но они были въ переписк® съ нимъ. 

Дфятельнфе всфхь помогалъ ему въ учрежденій новой школы 
Дмитрій Фалерскій. 

Ученикь Өеотраста, Дмитрій Фалерскій былъ человёкъ очень 
образованный. Оъ большимь ораторекимь талантомъ онъ соеди- 
няль опытнооть искуснаго правителя и государственнаго че- 
ловка. Оиъ управлялъ въ трудное время десять яётъ Аеинами, 
и столь счастливо, что заслужихъ общее одобреніє. Такъ, меньше 
чФиъ въ годъ было воздвигнуто триста шестьдесять статуй въ 
честь Дмитрія. Онъ одновременно и украсиль Авиньі и увехи- 
чилъ доходы города, — дві нелегко согласимыя вещи. 
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Но движене, возбужденное честолюбіємь и соперничествомъ 
преемниковъ Александра, обнаружилось въ различныхъ точкахъ 
Евролы и Азіи. Различньтя государства. Грецій часто міняли сво- 
ихъ владыкъ. Въ каждомъ государствЪ, различныя партій, словно 
волны бурнаго моря, сшибались другь съ другомъ, и каждая по- 
очередно то побъжденная, то побфдительница, становилась во главі 
политическаго управленія страною. Дмитрій былъ сверженъ во 
время одной изъ этихъ мЕстныхъ революцій. Всё его статуи были 
проданы или разрушены; осталась только та, которая стояла 
въ крблости. 

Приговоренный къ смерти, Дмитрій принужденъ былъ искать 
спасенія въ бЁготв®. Онъ отправился въ Египетъ, въ Алексанрію. 

Птоломей Сотерь сь радостію принялъ ученаго и искуснаго 
‘правителя. 

Между другими знаменитостями, призванными Штоломеємь, 
прежде всего слъдуетъ назвать геометра Эвклида. Выше мы раз- 
сказали немногое, извстнов о его жизни и трудах». 

Въ А лексанярію изъ различныхъ мбсть Грецій пріхало нё- 
сколько ученыхъ, писателей, ФилосоФовъ, которымъ Птоломей 
предложиль убфжище, почести или вознагражденіе. Обширная 
зала или галерея была назначена для ихъ собраній. Самь царь 
присутствовалъ на этихъ засбданіяхь и за-просто бесфдоваль сь 
ними, или принимахь участ!е въ ихъ спорахъ. 

Зенодоть Эфесскій, одинъ изъ воспитателей царокихъ дітей, 
сначала былъ книгохранителемъ. Но при Дмитрій должность би- 
бліотекаря получила больную важность. Къ имфвшимся уже ру- 
кописямъ, или книгамъ, Дмитрій, по выраженному царемъ же- 
левію, прибавилъ множество другихъ, скупленныхь повсюду, гді 
только можно было найти. Они хранились нъ дворцовыхь гале- 
реяхь, получившихъ имя Музея. 

Такь осиовалась знаменитая александрійекая библиотека, пер- 
вымъ библіотекаремъ которой быль Дмитрій Фалерскій. Впо- 
слъдетвін, годь отъ году, въ продолженіи вЪковъ, она увеличива- 
лась до взятія Александр арабами. 

Вскор® посл основанія, въ александрійокой библотекЕ очита- 
лось до двухь соть тысячъ сочиневай. 
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„ПтоломеЁ Сотерьу- говорить Жюль Синонъ,—для храненія этого собравія от. 
вехъ днорець, Бругеіонѕ, в вавћъдывавіе ям'ь поручить Динитрію, посхв хотораго эта 
должность поручалась первостепенных учевынъ; Казвваханъ, Юратосеєвань, Ари- 
старханъ. Целая армія перепиєчнковь и налаграєовь была въ распоряженім библіо- 
теваря; въ его раєпоряжевін нахохнянсь также учаные рая просмотра и ксправленія 
тевстонъ и горизонты (харігоркес), обязаввость воторыжь быль реваячать и отби- 
рать подлинных сочвненіх в ученых изданы. 

„Уже при Птозонев ПІ |Ваергетв) Брутаюн сталь каль кая воћхъ кнагь, = часть 
яхъ пришлось еложнть въ храмі Серзанса, гав мазо-по:назу обЪезоналесь новая 
бвбліотека. Быстрота, съ ноторою была собрана вта отрошиая нолевція, я разибры, 
которые ова приняла впосяфяствя, пряно пожазынеють, что Птолокей я Динтрій 
заботились особенно о полвотв, что они в ихъ преонныяя отовсюду добывали шнаги, 
и что съ санаго начала азехсандрійсків ученые заботились о мевобщей врудицію бо- 
Ве, чвмъ о строгой критик». Анно, Симплицій, Филоповъ, Данихь говорять, что 
Птоломей П (Филадельтъ) столь по-царски платялъ за ввигы, что его щедрость по- 
рожняа подавлкш, и текова была, по словавъ Галена, ревность одного ввь Птохо- 
шевть, что овъ заставають вебжь пристававшякь къ Египту мореходовь привозить 
ему канги. Въ Брухеіонь пра Птозонев Физадольев били де книги ватеюрай и 
сорокъ аналитике. Этотъ государь, пользовавшійся уроканя Отратова Лансаженаго, 
вреєманка Өвоерьста, санъ внаписеть біогравію Аристотеля, къ котороё онъ при- 
дожнхь кателогь его сочиневій в пасчатывахь ихъ тысичи, ты» Аоебкотедюойу брус 
убаніовб» лоді» бттор уг ыю бр созйсог. Эта безраасуднає ревность въ отроннынъ 
колеяшанъ одушевлала тогда веъхъ государай, собивавшихь библіотеки. Атталъ, 
царь пергамокій, до того простерь свою жадность, что, во резсказу Страбона я Плу- 
тарха, пришлось зврыть въ землю, чтобъ избаниться отъ его ровысяовъ, собранів 
жвигь Арнетотекя, занбшванов бесерасту я нерешедшеєв потомъ къ Болею Овен- 
енекону. Во всей Греців торговали руконисями; Родось н Аеивы были главнбійнівни 
рывканы. Боля въ свиной Грація и почтя при жавим авторовъ, былы подвоси хвагъ, 
то удынаятьбя ан, что, могда поддъзынатвая нажам тахін ићета сбыть, какъ Але- 
неандрія и Пергамъ, онн наводнихм икъ апокривани? 

Тлаввая алаксандріснал библіотека, которая но саному умеренному счету ео- 
стояхь по крайней агарі изъ четырехъсоть тыскть волюновъ, была сожжема при по- 
жарв Цезарова елота, за сорокъ оень лътъ до Р. Х. Но эта потеря отчасти быль воз- 
ваграждена, когда пергамсяая бибиотека, зав наивная сенату, быза передана Маряоть 
Антоківмь городу, ГАЗ царствонала Клеопатра. ') 


Но Птоломей Сотерь не могъ заботиться только о собиранін 
книгъ. Онъ долженъ быль также позаботиться о Физическихъ, 
механическихь и астрономическихъ приборахъ, которые не мене 
нужны при научныхь изолбдованіяхь. Въ авинскомь Лице%, осно- 
ванномъ Аристотелемъ, было собраніе физическихь приборовъ, а 
равно естественно-историческихъ коллекцій, въ которыхъ различ- 
ныя произведенія трехъ царствъ были расположены методическя. 


9 Нівісіте йв ГЕосів 0° Ајехавігів, т. 1, стр. 181—188. 
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Въ самомь дбав, невозможно, чтобы Аристотель и его преемникъ 
Эеозрасть въ своемъ обширномъ энциклопедическомъ курсі огра- 
ничивались скучнымъ описаніемъ минеральныхъ, животныхъ и 
растительныхъ произведеній, о которыхъ шла річь, и никогда 
ни одного изъ нихъ не показываля ўченикамъ. Равно также не- 
возможно, чтобы Птоломей, бывшій въ перепискЪ съ деофрастомъ, 
не посовфтовалоя съ нимъ на счетъ необходимости собрать въ 
галеренхъ Музеума естественно-историческіє предметы, необхо- 
димые для изслЕдованій и при изученіи. Приведемъ снова слова 
ученаго, на котораго ссылались немного выше. 


е 
„Вићотъ съ библіотелой, Птолоней Сотеръ я Дяжитрій --говорить аль Сиконъ,-- - 
основали музей, учрежденіє, которону ве быдло вж соперника, ин образца. Это было 
собраніе учевыхъ, живущихь во дворці, ва полвонъ содержанім отъ государя, щедро 
одаревивіль ныъ и блывкахъ къ неву. Позже пра Антонинахь ови были освобождены 
отъ общественныхь обнзавностей. Обоєрветорія, анатоническій внеитевтрь, ври- 
жворньй зићривецъ, были водъ ихъ управлешенъ; нев чисяв ихъ выбврались на- 
ставникхи для будущихь государей. Никогда ве было учреждевія ва бозъе широкую 
ноту. Ученымъ нрехлагали деньги, почести и не возлагали па нахь обязанностей. 
Лагиды желали только привлечь ученыхь к удержать ихь при себ, обезпечить ивъ 
хосугь н уваженів, м такынъ образонъ яибть, такъ сказать, подь руками огромный 
запасъ научныхь я звтервтурныхъ богатетвь. Не существовело никанихь правиль 
дав внутренней живим, никакого нпередь пачертаннего плана наслбдованій; обще- 
отвенное преподававів быхо скорвії правомь членовъ музея, чамъ пхъ обязанностью. 
Правда, что вадьяхь курсани быль правительствеввый падворъ, й что надворь этоть 
бывалъ порою несьна єтрогь. Язгихы Заставили замолчать Гетезіаса Пейсиванатося, 
который, подобно атею беодору, открыто отвергать иногобожіе; она изгнали Зона; 
ножеть быть, превмуществевно этой прычнн® саћдуетъ приписать почти постоявасе 
отеутотвів Филосотовъ въ нувев, гу» били представители воћхъ другихъ отраслей 
человвческвхъ внаній, Чнело чаевовъ нузев язибвязось отъ тридцати до сорока; 
при пріємб не нологалось ввкакихъ усхоній; всћвъ вароданъ, всвиъ релнгіниъ быль 
свободный пріенъ: ноключенів составанан только еврем н повне христіавё, +)“ 


А лександрійская школа была учреждена на основаніяхъ, весьма 
выгодныхъ для развитія наукъ. Приведемъ касательно этого мн%н1е 
Бленвиля. 


„Это, говорить Бленвизь,--была польная пікола; существовало двъ большія нол- 
зегів, одна въ храмъ Серапвса, другая въ храм® Изиды. Узеннкн стекались туда со 
вевхъ сторомь, привлеченные славой и урожзын ученыхь преподавателей, п въ на- 
хежхв воспользоваться пособіяжи, которыя школа представаяла дах ученыхь занитій. 


ту Нівіоіте де ТЕже ФА!юхарёме, т. 1, стр. 184 — 185. 
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Шпола, въ саноюь ДЕЛЬ, влвявла обінирнайтей въ древности бабліотекої. Число во- 
дюновъ, говорять, доходихо отъ двухъ до трехъ михліоновь; но авроятно, что яжь 
было всего четыреста тысячъ-—циера несьма почтеннал; замътинъ, что подъ словом 
волюмь въ древности разужбхось ве то, что теперь: возюнокъ (тотеп) вэзываяся 
свитовъ бохве изн нение значительный; одно сочивевіє состояло порой изъ довольно 
большаго числа свитков.... 

хром этой библіотели, въ Алевсандрін, весьма ввроятно, были еще'єстествено- 
которическія нохзенпін; но положительно мы знаєюь только о чезовъческихь океле- 
талъ; объ этомъ говорить Галенъ. Изъ Павнія мы знаемъ, что въ Египта унотреб- 
хали медь дан сохраневія рӯкихъ животвыхъ. Эти огромных собрашя кнегь и хру- 
тихь вещей были въ похвомъ респоряженій учевыхь, пріважавшихь въ Алевсандріно 
хла того, чтобы преподавать тамъ, нак для того, чтобы усовершенетвоваться въ яв- 
укажь. Ученики, являвшієся туда, были сонершенио свободны; ихъ быхо очень иного; 
онв могли польвоватьск ваучными кохаівкціями, -- что єхвкуєть прехпогожеть взъ 
соввта Гахена свомиъ учевиканъ отпревиться въ Ахександрію. 1)8 


Въ 285 году до р. Х. Птоломей, будучи уже преклоннымъ 
старикомь, рёшился отказаться оть престола. Онъ назначиль сво- 
имъ преемникомъ младшаго изъ своихъ многочисленныхъ сыновей, 
Птоломея ФиладельФа, котораго по характеру и природнымъ ка- 
чествамъ очиталь наиспособнёйшимъ къ царствованію и развитію 
основанныхь имъ учрежденій. 

Народь египетокій быль собранъ на александрійской площади 
я старикь-царь объявиль ему, что отказывается оть престола и 
передаєть вінець младшему сыну. Выборъ этоть быль принять 
съ энтузіазмомъ. 

Восшестые на престоль Птоломея П, прозваннаго Филадель- 
Фомъ, сопровождалось великолъпными празднествами. Старый 
царь присутствоваль на нихъ въ каяеств придворнаго своего 
сына. Въ продолженій тридцати восьми лётъ управляжь онъ 
Египтомъ и какъ простой правитель, и какъ государь. Его упре- 
кають въ томъ, что порой онъ былъ жестокъ изъ-за честолюбія, 
но слъдуетъ признать, что онъ соединялъ съ благороднійшимь 
характеромъ геній государственнаго человћка. 

Птоломей ФиладельФъ былъ слабаго и больнаго сложения. Онъ 
не любилъ войвы, въ которой не могъ переносить тяжестей, ни 
стать противь опасностей. Но если окъ не обладаль ни добле- 
стью, ни геніємъ своего отца, онъ былъ одаренъ качествами, 


1) Нівісітв дев всісвсев бв Г отозван её де ієохе ртодтев, ЬІ, р. 880—881. 
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обезпечивающими благосостояніє государствъ. Въ его правленів 
матеріальныя и нравственныя силы Египта достигли высокой 
степени развитія. Промышленность, торговля, искусства, науки, 
вс элементы плодоносной пивилизати, возрасли и усовершен- 
ствовались. Въ различныхъ частяхъ государства воздвиглись новые 
города. Птоломей Филадельфь возобновиль каналь, издавна бро- 
шенный, который при древнихь царяхъ служиль для сообщенія 
Средиземнаго и Чермнаго морей, каналъ, который, по Страбону, 
имфлъ сто локтей ширины. Новфйпия работы по соединенію Сре- 
диземнаго и Чермнаго морей только возстановятъ въ значитель- 
нёйшихъ размбрахь каналъ, существовавшій въ древнемъ Египт% 
при Птоломеё ФиладельФ%. 

Множество важныхъ работь, имфвшихь цблію развитіє тор- 
говли и промышленности, развит!е мореходства, перовозочныхъ 
средствъ и путей сообщенія, а равно дальшя путешествия были 
предприняты въ царствованіе этого государя. Обширная библіо- 
тека, основанная при его предшественник, увеличилась значи- 
тельвымь числомъ книгь. Филадельфъ приказалъ ихъ отыскивать 
повсюду. Онъ не жалёль ни трудовь, ни издержекь на покупку 
найденныхъ книгъ, или же доставаль списки изъ чужеземныхъ 
библотекъ съ книгь, которыхъ нельзя было купить ни за какую 
ціну. При немъ были въ первый разъ переведены на греческій 
языкъ священныя книги евреевъ. 

Вс основанныя Птоломеемъ Сотеромъ учрежденія быстро 
развились въ царотвован!е его сына, То, чтб было во Франціи 
при Людовикъ ХІҮ, было раньше въ Египт за три вка до нашей · 
эры, и при томъ въ ббльшемъ размър%. Государь не только отыс- 
киваль зам%чательныхъ людей въ своихъ областяхь, но по- 
кровительство искусствамъ, словесности и наукамъ простиралось 
и на чужеземныхъ артистовъ, поэтовъ, үченыхъ. Не было ни въ 
Греціи, ни въ Египт зам%чательнаго человёка, который не по- 
лучилъ бы доказательства щедрости Птоломея, или приглашеня 
къ его двору. 

Цізая толпа поэтовъ, ФилоооФовъ, учень, удостоилась этой 
чести. Дворь Филадельта мене блисталь роскошью и богатствомъ 
убранства, или знаками отличія, полученными при разділ вла- 
сти, чімь собрашемъ талантовъ и умныхъ людей и качествами, 
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составляющими истинное величіе человёка. При двухъ первыхъ 
Птоломеяхъ въ Александріи присутствовали самые знаменитые 
мужи Греція. Между прочими укажемъ: діалектика Зенодота, 
поэтовъ Каллимаха, Физетаса, Өеокрита Сиракузскаго, Лакоърона 
Халкидскаго; ФилософФовъ Игезіаса и Өеодора; геомефа Звклида; 
зстрономовъ Аристилла, Тимохариса, Аристарха саФюскаго, Ип- 
парха; поэта-астронома Арата, Манеоона, редактора Вгипетекихь 
хвтописей, и т. д. 

Ббльшая часть этихъ знаменитыхъ людей получали содержаніе 
отъ государства, жили въ Музеф, который соединялся со двор- 
цомъ Птоломея. Они составляли огромную зкадемію, которой по- 
ручено было разсматривать и разбирать всевозможные вопросы 
относительно искусствъ, наукъ, обученія. Обширныя галереи были 
отведены для лекцій, совфщанй и диспутовь. Въ Музеё же на- 
ходилась и астрономическая обсерваторія. 

Астрономія и изикоматематическія науки, достигиия уже зна- 
чительной степени совершенства въ школахъ Платона и Аристо- 
теля, продолжали въ течен1е двухъ или трехь вковъ развиваться 
въ Александрійской школі. Но нельзя сказать того же объ ис- 
кусствахь, ни о нфкоторыхъ другихъ важныхъ отрасляхъ челові- 
ческихь знаній. Ученые, діалектики, артисты были вс греки, рож- 
денные и получившіе воспитаніє въ Греши. Й все таки литера- 
турныя и художественныя произведенія александрійской школы не 
нмбють ни того изящества размъровъ и ъормы,ни той чистоты стиля 
и вкуса, какь греческія произведенія предьидущихь вфковъ. У 

толомеевъ было нфеколько хоронихъ зодчихь, и даже живо- 
писцевъ, ваятелей и граверовъ, не лишенныхъ достоинств; но по 
приговору историковъ, эти цари не могли ни создать литературной 
школы, ни истинной школы живописи и ваянія. Это зависфло 
оть того, что духъ великихь художественныхъ и литературвыхъ 
произведен тфонфе связанъ сь соціальными условіями, чёмъ духъ 
точныхъ наукь. Нельзя отрицать ни рідкой щедрости, ни не- 
обычайной ласковости, ни талантовь Птоломея ФиладельФа. Но онъ 
убиль двухь своихь братьевь, потому что страшился ихъ (отчего 
и его призваніе — по антиФразћ обычной у грековъ — Фила- 
дельфз, то есть братолюбець.) Онъ быль вастолько жестокъ, что 
погубить Димитрія Фахерокаго, за то, что Димитрій совћтовалъ 
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старому дарю назначить преемникомъ не его, а другаго сына. 
Изъ этого понятно, что свобода мысли не сущеотвовала при 
александрійскомъ двор%; страхъ немилости держаль въ узде умы 
и леденилъ сердца. Какъ скоро становится невозможнымъ сво- 
бодно изобрітать смфлыя доктрины, способныя видоизи%нить въ 
будущемъ условія установленнаго порядка, — не существуєть ни 
истинной Философіи, ни соціальной экономи; и литература бы- 
ваєть вынуждена тащиться по избитой дорогі. 


Теперь изложимъ вкратц труды, совершенные учеными Але- 
ксандрйской школы въ области астрономій, математики и есте- 
ственныхъ наукъ. 

Аристиллъ и Тимохарисъ первые въ этой школі занимались 
изученіемъ неба. Путь, которому слёдуеть каждая планета въ 
небесныхъ пространстважь, указывается звАздами, находящимися 
на ея пути. Поэтому важно, чтобы были точно опредфлены отно- 
сительныя положенія звадъ и истинное м$сто, занимаємов каж- 
дой на небЪ. Очевидно, что съ этого слёдуетъ начать, для того 
чтобы р возможность наблюдать какъ слфдуетъ движеніе пла- 
нетъ. и’открыть кривизну и нәправленіе ихъ орбить. 

Аристилль и Тимохарись придумали сравнивать м'бсто звЪздъ 
сь мЕстомъ полюса и Фиктивныхъ круговъ, полагаемыхъ нено- 
движными, которыми древніє раздёляли небо. Они произвели 
большое число наблюденій, которыя были, безъ сомнінія, не точны, 
по несовершенству лриборовъ, но все-таки не безполезны. Ихъ 
труды потеряны. Пхоломей ссылается на нихъ въ своемъ .445- 
малесть. 

Посхб нихъ, астрономом является Аристархъ Самосокій. Онъ 
былъ не простымъ наблюдателемъ; онъ прилагалъ геометрію и вы- 
числене къ результатамъ наблюденія. Аристархъ Оамосокій пер- 
вый придумать геометрическій способъ вычислять относительныя 
разстоянія земли, луны и солнца. Овъ сильно ошибся въ резуль- 
татахъ вычисленія. Но и то было много, что онъ придумаль 


средство, „при помощи котораго,--говорить Балльн,--Ричьоли и 
Светила науки. 25 
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многіе новбйшів астрономы, владбя боле точными приборами, 
приблизились къ истин“. 

Плутархъ приводить довольно точное опред%леніе разстоянія 
земли отъ луны, которое, полагаютъ, принадлежить Аристарху. 


наблювенілня, праписывавмынк Аристерху, самое хюбонцьтнов в самое 
з ват я З Я 
ножувнов, говорить Бельн, єсть опредаєнів шанетра голяле, Є 


Полученный имъ результать не слишкомъ далекъ оть истины 
Самь Архимедъ повториль это наблюденіє и получилъ почти 
тоть же результатъ. 

Аристархъ утверждаль, что солнце неподвижно, а земля дви- 
жется. Онъ принимакъ за основаніе, что солнце и такъ называе- 
мың неподвижныя звёзды — неподвижны, и что земля описываетъ 
свою орбиту вокругъ солнца. Онъ прибавляль, что звёздная 
область столь обширна, и рэзстояніе звёдъ отъ земли столь ве- 
лико, что его нельзя вычислить. 

Принимая подвижность земли, Аристархъ говорилъ противъ 
взками освященнаго народнаго в%рованія. Онъ быль обвинень въ 
нечестій за то, что „возмутилъ покой Весты и боговь Ларъ, по- 
кровителей вселенной.“ Такъ выражались александрійскіе Фило- 
софы. 


„Вероятно однако, говорить Монтунль,—что обвикеніе ве было сдвлано передь 
сукомь.? 


Подвижность земли и ея обращене вокругь солнца были се- 
кретнымъ ученемъ пивагорейскихь школъ. Аристархъ, какь мы 
говорили въ „Жизни Пиеслюра, узналь его отъ Филолая. Это 
обьясневів системы міра, стало быть, древнће, чфмъ обыкновенно 
похагають. Коперникь, провозглашая его, не скрывалъ, что онъ 
только возстановляеть мнён!е нёкоторыхъ древнихъ астрономовъ 

Ученів о подвижности земли не было принято въ Александ- 
рійской школ. Но Архимедъ: принималъ его. 
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„Есть нвлоторьн въроятвость,--говоритъ Деханбръ,--что оно на опирахось на 
швопровержиныхъ доваватольотвахъ, погону что Птоломей из упонинаєть о нонъ вовов 
въ главі, гхћ уснливаетен довазать, что зенли стоять неподвижно въ центрі міра. З 


Но это недостаточная причина. Рожерь Бэконъ и Галилей 
иногда основывани свои мн%нія на самыхь неоспоримыхъ дока- 
зательствахъ, на строгой логик, и эти доказательства не только 
не оправдали ихъ, а напротивъ навлекли на нихъ боле строгій 
приговоръ за признане начала движенія земли. Птӧломей, какъ 
намъ кажется, поступилъ въ этомъ случаф, какъ поступають от- 
носительно н%которыхъ вещей, о которыхъ стараются не говорить 
ни хорошо ни дурно изъ страха компрометировать себя. Принимая 
систему движеня земли, столь далекую отъ общихь мибній и 
находящуюся въ противоръзіи сь свидфтельствомъ чувствь, але- 
жсандрійсків ученые подвергались опасности если не юридическаго 
обвиненія въ безвбрій или нечестій, то по крайней мірі неми- 
хости или преслёдованія. Всегда — увы! — опасно провозглашать 
истины, противорчания віковому предразсудку. 

Аристархь, уроженецъ самосокій, быть почти современникь 
Архимеда. О его жизни ничего не изв®стно; отъ него осталось 
только сочиневіє подъ загзавіемъ: Фе Мадтійшаітібиз её Ффізіатійів 
зойіз еі ипае; оно было переведено на латинскій и напечатано 
сь объясненіями Паппа. . 

Въ Ахександрін, въ царствованіє Птоломея Филадельфа, жилъ 
греческій позть, котораго порой причисляли къ числу астроно- 
мовъ, именно Аратъ, уроженецъ Тарса въ Киликін по однимъ, и 
Соли — по другим». 

Объ этомъ Аратф мы нфоколько разъ упоминали въ Жизни 
Иппарта. Арать быль популяризаторъ древней астрономіи; онъ 
сдблаль ее общедоступной, при ломощи поззів. Привфтствуемъ 
его какъ предшественника нынфшнихь популяризаторов». 

Аратъ выфстф съ Каллимахомъ и беокритомь пользовался ми- 
лостями Филадельфа, но за тфмъ быль отозвань въ Македонію 
царемъ Антигономъ Гонійскимъ и жиль съ нимъ на дружеской 
ног$. Этотъ-то царь уббдиль его переложить въ стихи два ©0- 
чиненія Эвдокса, одно подъ заглавіемъ: Явленів, и другое: Зеркало. 
для того, чтобы одЕлать общедоступньтми между греками астро- 
номическія открытія. Выраженвыя блестящими стихами, астро- 

оди 


, 
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номическія свідбнія должны были имфть болфе привлекательности 
для воображенія и лучше удерживаться въ памяти, благодаря 
ритму и гармоній. 

Поэма Арата имфла огромный успёхъ. Мы уже говорили, сь 
какой несправедживой строгостью была она оцінена Иппархомъ. 
Не смотря на эту критику, ее коментировали, ею восхищались. 
Въ Рим, нбоколько позже, она была переведена на латинскій 
языкъ, или ей были писаны подражанія Цицерономь, Цезаремъ 
и Германикомъ. Съ точки зр®нія литературной и поэтической, 
эта поэма подвергалась порой строгой критикЪ. Квинтиліань го- 
ворить, что въ ней нЪтъ дЕйствія, страстей, характера, разнооб- 
разія; но онъ же прибавляєть, что авторь не ниже своего сю- 
жета. Это сочиненіє замъчательно по меньшей иърЕ правильнымъ 
и методическимъ расположевіемъ, прекрасно выбранными зпизо- 
дами и счастливыми стихами. 

Но такъ какь Арать вовсе не быль астрономомъ, и, по Ип- 
парху, вся научная часть его поэмы принадлежить Эвдоксу Книд- 
скому, то не дурно мимоходомъ сказать нћсколько словъ на счеть 
Эвдокса и его трудовъ. 

Зтоть астрономь жиль въ четвертомъ вък® до нашей эры, 
во времена, когда Александрийская школа не существовала еще. 
Цицеронъ говорять, что онъ получиль образованіе въ школі еги- 
петокихь жрецовъ. Во времена Страбона въ Книд® показывали об- 
серваторію, гд® Звдоксь опредблиль положеніе звзды, извёстной 
подъ именемъ Сапобиз. По Птоломею, онъ произвелъ много на- 
блюденій въ Сицилін и Азіи. Плиній говорить, что онъ одблаль 
извЪотнымъ въ Грецій годъ въ 365'/, дней, опредёленный егип- 
тянами. Әтотъ годъ Созигень и Юлій Цезарь приняли для юліан- 
скаго календаря. 

Звдоксь написаль нсколько сочиненій по части ‘геометрии и 
астрономій, заглавія которыхъ потеряны, кромф трехь (Період», 
Явленія и Зеркало). 

Историки часто ссылаются на египетскаго жреца Маневона, 
бывшаго знаменитостью въ царствованіе Птодомея Филадельха. 
Въ своей Истории Древней Астроножи, Балльи посвятихь ему 
параграєь. Деламбръ въ своемъ сочиненм о томъ же предметі 
лосвятиль ему цілую главу. 
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Маневонь, желая написать исторію своей страны, посбтиль 
Серіадикскую землю, чтобы разсмотр®ть надписи на священномъ 
язык%, вырёзанныя на колонахъ Таута первымъ Гермесомъ гіе- 
роглифическими письменами. Отрывокъ изъ его исторіи сохранень 
намъ Евсевіемъ. Балльи полагаєть, что Эвдоксъ писаль по части 
астрономій, Физики и хронолог!и. 

Птоломею ФиладельФу, умершему въ 247 г. до р. Хр., на- 
слідоваль его старшій сынъ, Птоломей Эвергетъ. Царствованіе 
его считается за самый блестящій періодъ египетской монархи. 

По лрим%ру своего отца и дёда, Птоломей Эвергетъ покро- 
вительствоваль наукамъ и словесности. Онъ значительно увели- 
чиль Александрійскую библіотеку. Онъ призваль къ своему двору 
Эратосена, Аполлонія Родосскаго, Аристофана грамматика. Онъ 
возобновилъ и увеличиль храмъ въ бивахь. Онъ воздвигь два 
новые храма, одинъ въ Эсне, другой въ Капоп®; оба посвящены 
Озирису. Онъ боле свойхь предшественниковъ покровительство- 
валъ наролнымъ египетскимь вброваніям». 

Греческій математикь-астрономь ЭратосФенъ родился въ Ки- 
рене, въ 276 г. до р. Хр. Ето учителями были Философъ Арис- 
тонь Хіосскій и грамматикъ Лизаніасъ. Призванный царемъ Пто- 
ломеемъ Эвергетомъ, онъ отправился въ Алексанарию, гдф быль 
назначень управляющимь библіотекою и оставался въ этой долж- 
ности вою свою жизнь. Его эрудиція была огромна. Разнообразіе 
его талантовъ и знаній удивляетъ насъ, потому что въ наши 
новыя времена только рідко встрічаєтея подобное соединеніе въ 
одномъ человфк%; но у древнихь такое соединеніе различныхъ 
способностей было довольно обычно. Это объясняется крайней 
противоположностью существующей между нашимъ и древнимъ 
методомъ вослитанія. 


„Вели правда, говорить Делвибръ, —чтоЭратосоень устввовихь къ александрій- 
скомъ портивЗ рти ермылиы, которыни такь часто пользовались, то его схедуєть 
считать основателемь аєтрономін, 


Замбтивь, что астрономь Птоломей, относя къ армилліямъ 
замфченныя равноденствія, ничего не говорить, кёмъ были үста- 
новлены эти армилліи, Деламбрь прибавляетъ: 


890 АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ ШКОЛА. 


„Мы не знаємь, кому, вронъ Эратосевна, можно приписать зкваторіазьньш 
армизлім, по крайней мері древнайшія. 


Но Балльи, инёнів котораго имёетъ столь сильный автори- 
теть, полагаєть, что эти приборы гораздо древи%е, что они были 
въ александрійской обсерваторін до пр зда Эратосвена и что 
онъ только усовершенствовалъ ихъ. 

Эратосвенъ изм%рилъ наклоненів эклиптики, и нашеть его 
равнымъ 23° 51' 19",5. „Это наблюдеве Ератосеена подлинное 
и драгоцнное,“ говорить Балльи. Птоломей въ Альмазесть при- 
водить круглое число 23° 15' 20”. 

Эратосөенъ воспользовался этимъ наблюденіемъ въ болів труд- 
номъ предпріятіи, которое боле другихь обезсмертило его имя. 
Дело состояло въ томъ, чтобь приблизительно опредблить вели- 
чину земли. 

Известно, что въ Оіен%, въ Египтб, въ день сохнцестоянія, 
въ полдень, вертикальныя тіла не дають вовсе тёни, такъ что 
коходези бьтвають освфщены до дна. (лена, стало быть, лежить 
на тропик и высота полюса должна быть тамъ равна наклоне- 
нію эклиптики. Эратосөенъ нашелъ изъ наблюденія, что зенитъ 
А лександріи былъ въ 7%12' отъ тропика, и что, слёдоватедьно, Але- 
ксандрія и Сена отдбленьт разстояніемъ, равнымъ пятидесятой ча- 
сти земнаго меридіана: Онъ полагалъ, что два эти города лежать на 
одномъ меридіані, чтб не точно; или же онъ полагалъ, что ошибка 
въ двухъ-трехъ градусахь долтоты не можеть чувствительно 
отразиться на конечномъ результат&. Какъ бы то ни было, 
но такъ какъ разстоянів между Александрієй и Сеной равно ня- 
тидесятой части окружности земли, то слёдовало только изиЪ- 
рить это разстоянів и, выразивъ его въ стадіяхъ, помножить на 
50 для того, чтобы узнать окружность земли. Отъ А лександріи 
до Оїены считали 5,000 стадій. Стало быть, 5,000х.50--250,000. 
Зратосвень возвысилъ этоть результатъ до 252,000, и, раздЁхяя 
на 360, похучиль 700 стадій для величины градуса. 

Но каково было протяженів единицы м%ры, употребляемой 
Эратосееномъ подъ именемъ стадій? Этого почти невозможно 
узнать. По Венсану градусъ въ 700 стадій, приведенный къ нашей 
мёр%, будеть равенъ по длин® 110,175 метрамъ. Такое именно 
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число принимается теперь, говорить Лео Жубер 1). Но правильны 
ли основанія вычисленій Венсана? Это навсегда останется подь 
соми% н1емт. 

По словамь Плутарха Эратосвенъ полагахъ, что солнце на- 
ходится въ 804,000,000 стадій отъ земли, а луна только въ 
180,000 стадій. Неизвёстно, по какому способу добыты имъ эти 
результаты; притомъ ихъ никогда точно провърить нельзя, по 
причин неизвЪстности длины стадіи, употребленной александрій- 
скимъ астрономом». 

Разстояне земли отъ луны, опредёленное Эратосвеномъ, слиш- 
комъ мало; во Балльи находить, что разстоянів между землей и 
солнцемъ совершенно тоже, какое быхо опредблено и принято въ 
семьнадцатомъ и восемьнадцатомъ столфтіяхъ весьма Е 
астрономами, между прочимъ Кассини и Ла-Кайлемъ. 

Вс сочиненія Эратосвена потеряны. Оть него не осталось ни 
одного подлиннаго сочиненія, кромб письма къ Птоломею объ 
удвоєній куба. Сочиненія его, вброятно, были весьма многочис- 
ленны, если судить по тому, что различные авторы ссылаются на 
нихъ. Такъ какъ они находились въ александрійской библіотек%, 
книги которой послі взятія Александри были не сожжены, 8 
просто разграблены и разошлись по множеству небольшихъ би- 
бліотекь, частныхь или общественныхъ, по не невъроятно, что въ 
Европ® или Ащи гдё-нибудь и сохранились нёкоторыя изъ 00- 
чиненій Эратосөена. 

Этотъ Филосовь писалъ о различныхъ отрасляхъ человіческяхь 
знаній. Какъ математикь, онъ быль, вЁроятно, не ниже Эвклида, 
Архимеда, Аполлонія Пергейскаго. Какъ астрономъ, онъ, кажется, 
превосходить вофхъ своихъ предшественниковъ. По геогратій онъ 
написать сочиненів, раздБленноє на три книги, отрывки изъ ко- 
тораго приводять Полавій, Страбонь, Плиній и другіе. Онъ на- 
писалъ дві поэмы; въ одной, подъ заглавівмь Гермес, онъ гово- 
рилъ о земл, ея формі, температур%, разхичныхь поясахъ, со- 
звёздіяхъ; другая называлась Эригона; Лонгинъ говорить о ней 
съ похвалой. 


5) Віодтарйіє дблёгые рабИёе спек Рідої, агіїсіє Етаояй те. 
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Великая извфстность Эратосеена, какъ грамматика, Философа и 
историка, заставляєть предполагать, что онъ писать по различ- 
нымъ отраслямъ преподованія, и дбйствительно цитируется в- 
сколько его трактатовъ, которыми онъ доказалъ, что самая об- 
ширная и разнообразная эрудиція не есть вещь несовифстимая 
съ умомъ и вкусомъ. 

По Суидасу, Эратосеенъ, въ отчаяніи, что ослфиъ, уморилъ себя 
голодомъ, будучи восьмидесяти лёть. По Лукіану, онъ прожиль 
до восьмидесяти двухь літ». 

Аподлоній и Иппархъ суть два знаменитёйпце, послё Эратос- 
вена, ученые А лександрійской школы. Жизнеописанія обоихъ пред- 
ставлены нами выше. 


Посляф нихъ, до Клавдія Птоломея, зваменитаго автора Аль- 
молеста, ни въ Европ, ни въ Египт не появлялось ни одного 
первостепеннаго геометра. Правда, время отъ времени появля- 
лись несомн®нно талантливые геометры, усовершенствовавшів уже 
извстныя теорій, открьтвшів новыя теоремы и рБшившіе лю- 
бопытныя задачи. Но это были не геній высшаго порядка, ко- 
торые, обнимая однимъ взглядомъ огромное пространство, не оста- 
вавливаясь переходять отъ открытія къ открытію, и въ нћ- 
сколько лётъ выдвигаютъ науку далеко за границы, положенвыя 
ихъ предшественниками. Въ Александрійской школ до начала 
христанской эры всегда было достаточное количество геомет- 
ровъ, астрономовъ, Физиковъ, механиковъ и геогразовъ. 


„Перерыва работь не было, -ввибчаєть Балдьн-—.Алевсвиҳрійохэл школа суше- 
отвовала, ученые сяздовалн другъ за другомь, но умы были совозыъ кругаго звкаль. 
Одни, бевъ соин®я, прожили безполезно, потому что они забыты; другіе оставили 
#0648 себя очень немного." 1) 


Такого мня Балльи нельзя не разд лять. Можно только спро- 
сить, почему ученый писатель по этому поводу говорить; это 
принњрь отдыта природы. 


1) Вівбоїге йо Г авітопошів шойегве, поптеПе ёйїНов, їа-6°, Рагів 1788, т. 1, 
етр. 111. 


АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ ШКОЛА. 398 


Воть, по-истинЪ, стравноє мибніє. Природа, стало-быть, реаль- 
ное существо, способное уставать и имфющее нужду въ отдых%. 
Итакъ отдыхомъ или дфятельностью природы приходится обь- 
яснять безплодность или плодород1е ума человфческаго въ из. 
вотныя времена Намъ кажется, что въ истори народовь, въ 
законахъ, въ учрежденіяхь и въ различныхь усломяхъ соціаль- 
наго порядка можно найти боле удовлетворительныя объясневія, 
ч$мъ ті, которыя предлагаєть Балльи. Мы замфтимъ только, не 
останавливаясь на этомъ пункті, что туть обнаружилось не- 
продолжительное усыплене критическаго духа писателя, кото- 
раго мы любимъ и которому удивляемся. Ёд4ет ботиз дотті- 
іа? Нотетиз! 

Разскажемъ вкратце о нЪкоторыхъ ученыхъ, раздЕляющихъ 
насъ отъ Клавдін Птоломея. 

Геминъ, жившій немного спустя посл& Иппарха, быль соста- 
вителемъ начальныхъ руководствь. Овъ ограничивался объясне- 
вемъ открытаго или изобрћтеннаго другими. Его жизнь была 
однако не безполезна. Появлен1е высшихъ геніевъ приготавли- 
вается образованвіемъ соціальныхъ массь; а для развитія образо- 
ванвости массъ необходимы пропагаторы, популяризаторы. Ге- 
минь сдёлаль общедоступными открытія Иппарха. 

Геминъ самъ имВлъ весьма правильное понят1е относительно 
звбздь: 


„Выешан севера, --говоритъ Гемить,-єсть сеера веподвижныхь зебздь. Но не 
савдуєть воображеть, что вов неподвижных звЗалы находятся на одной повержности: 
одяз выше стоять, в другій важе; наще врънів, приводящее воъ части неба ль одя- 
наковому разстоянію, дзаветь незаметною разность въ высот%.“ 


Этимъ Геминь разбиль хрустальное небо дреєнихъ. Къ ср- 
жалінію, Птоломей двботи пятьдесять лфть спустя возстановиль 
его въ своемъ Альматестт. 

Оть Гемина остался календарь, въ которомъ онъ предсказы- 
ваєть вётры, дожди и другія метеорологическія явленія, связы- 
ваемыя имъ съ восходомъ и закатомъ звёздъ Эти предска- 
занія основаны на наблюденіяхь, собранныхъ древними астро- 
номами. 
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Өеодосій .и Менелай--посабднів изъ греческихь геометровъ, ко- 
торые въ нёкоторой степени способствовали успіху наукъ и 
згим заслужили почетную извфотность въ истории. 

‚ Өеодосій родился въ Виөиніи. Онь жилъ около 60 года до 
Р.Х. Оть него осталось три сочиненія: о Сферическиха Тњалаљ, 
трактать Фе Набйайотабиз и трактать де Фіефиз её Мосибиз. Онъ 
упоминается въ истори астрономій не какъ астроном», но какъ 
геометръ, доктрина котораго была большимъ пособіемъ для астро- 
НоМоВъ. 

Менелай жилъ въ первомь вік нашей эры. Онъ считался 
очень ученымъ астрономомъ и искуснымъ геометромъ. Овъ со- 
чинилъ трактатъ о звометрическихь хордаав, нынъ потерянный. 
Таблицы, построенныя древними. для хордь дугь, совершенно со- 
отвфтотвовали нашимъ таблицамъ синусов. 

Отъ него дошель до нась трактать о Сферическихь треуюль- 
никатз, въ трехъ книгахъ,—ученое сочиненів, въ которомъ заклю- 
чается построеніе сферических треуюльниковь и способъ ихъ рі- 
шенія въ большей части случаєвь, необходимыхъ для практики 
древней астрономии. 

Ктезибій и Геронъ, его ученикъ, появились въ Александрай- 
ской школі спустя около ста лётъ после Архимеда. Оба были зам - 
чательныеё математики. Имъ приписывается изобрётеве многихъ 
машин, напримбрь, насосовъ и криваго сифона. Спеціально Кте- 
зибію приписываютъ изобрЁтен1е сжимательной машины, состав- 
ленной изъ двухъ насосовъ, всасывающего и нагнетательнаго, 
такимъ образомъ, что при помощи чередующагося движенія ихъ 
поршней, вода постоянно втягивалась и выбрасывалась въ оред- 
нюю подымающуюся трубу. 

Многимъ изобрётешямъ Герона дивились чрезвычайно, между 
прочимъ его автоматамз, его оътраной машинт, водянымь ча- 
самъ и Геронову фонтану. 

Если къ этимъ именамъ прибавить довольно посредственнаго 
астронома Поссидонія Родосскаго, который хотёлъ измфрить 
окружность земли, но ошибся въ вычисленін, то мы заключимъ 
списокь ученыхъ, составившихъ 0ебф имя въ Александрійской 
котів отъ Иппарха до Птоломея. Вс эти Философы, повторяемъ, 
были полезны, какъ толковники, популяризаторьг но они ничего не 
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сдфлали для развитія наукъ, не оставили ни одного важнаго от- 
крытія, ни одной дъйствительно новой и плодотворной идеи. 


Итакь безъ дальнйшихъ отлагательствъ мы можемъ теперь 
приступить къ разсказу о жизни и трудахъ знаменитаго александ- 
рійскаго астронома Клавдія Птоломея. 

Птоломей, по Өеодору Мелитеніоту (средневёковому греку, ав- 
тору Введенія в5 астрономію), родился въ Птолемандб, грече- 
скомъ городб въ Фиванді, провинціи Верхняго Египта. Этотъ го- 
родь, назьівающійся нынё Менаїе, быль основанъ царями Ито- 
ломеями на берегу Нила, въ веселой и плодородной долині, оро- 
шаемой этой рЕкою. 

Ошибочно долго полагали, что астрономъ Птоломей родился 
въ Пелуз%. Послі новыхъ изсхбдованій дозвано, что ошибка про- 
изошла отъ того, что первые издатели основывались на ложномъ 
толковани арабокаго текста '). 

Точно неизв$стно время рожденія и смерти птолемандскаго 
астронома. Йзвістно только, что онъ жилъ во второмъ вік на- 
шей эры, и что въ 139 году по Р. Х. онъ занимался въ Але- 
ксандрии. Различныя наблюденія, находящіяся въ Альматесть, дб: 
лають зтоть Фактъ несомнЪннымъ. 

Одинь изъ севильокихь өпископовъ, по имени Исидоръ, жив- 
шій въ седьмомъь в$кф нашей эры, утверждаль, что Птоломей 
принадлежалъ къ роду царей египетскихъ, что онъ происходилъ 
отъ Птоломея, государя этой страны. По нашему, въ этомъ ить 
ничего невозможнаго. Въ самомь ділі, въ истори упоминается 
о многихъ незаконныхь дфтяхъ рода Лагидовъ. Таковы были 
Птоломей Апіонь или Тощій, царь киренейскій, сывъ Птоломея 
Фискона; Птоломей, царь кипрокій, незаконный сынъ Птоломея 
Сотера П и брать Птоломея Авлета. Мы могли бы найти 
еще нбфоколькихт; но такое изся$доваюе безполезно, если вопом- 


*) Водтар ме ипоетзвеЙе де Місіянд (прихвчалів Сень-Мартена). 
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нимь, что во второмь вЬкБ нашей эры, въ эпоху, когда 
родился астрономь Птоломей, родъ Лагидовъ уже давно не 
царствоваль въ ЕгиптЕ и что потомки законныхъ царевичей 
и побочные потомки этого рода принуждены были жить въ раз- 
личныхъ городахъ Египта, или другихь странъ, какъ частныя 
лица !). Мы считаемъ не за положительное — ибо на это нётъ 
положительныхъ доказательствъ, — но за вфроятное, что знаме- 
витый александрійскій астрономь происходиль изъ рода Лаги- 
довь. 

Фабриціусъ, нЁмецкій ученый, полагаль, что мибнів епископа 
Исидора опровергаєтся тЪмъ соображеніємь, что имя Птоломей 
было весьма обычнымь въ Египт®. Положимъ, что такъ, хотя вы- 
ражен1е „весьма обычно“ мы находимъ преувеличеннымъ. Но 
было-ль имя Птоломей обычнымъ въ ЕгиптЕ уже тогда, когда 
Птоломей Сотерь, сынъ Лага, взошелъ на престолъ и утвердился 
въ Александри, или-же оно сдблалось таковымъ позже, въ цар- 
ствованіе его преемниковъ? Вотъ этого Фабрицій, явившійся черезъ 
тысячу ять посл епископа Исидора, не могъ провбрить. Въ 
продолженів этого долгаго періода въ тысячу лбть, много древ- 
вихь книгь было потеряно, и въ седьмомъ вфк%, посл® разру- 
шенія Александрійской школы, множество книгъ разошлось по 
Востоку и н&которыя были занесевы въ Европу арабами. В®ро- 
ятно, что многія изъ этихь книгъ, позже погибшія безвозвратно, 
епископъ Исидоръ имфль въ овоемъ распоряженів. Не вброятно, 
чтобы Йсидорь произвель Птоломея оть Лагидовъ, еслибъ не на- 
щель на это никакихъ указанй въ памятникахь. Словомъ, со- 
ображенія, на которыхъ основывался Фабрицій, по нашему, ли- 
шены всякаго достоинства. 

Авторъ Альмазеста провелъ свое дЕтство въ Птолеманді. Въ 
этомъ греческомъ городб онъ получиль первое образованів. Пто- 
ломен, основывая этоть городь, не могли принебречь открытемъ 
въ немъ школь, гд были-бы приложены методы начальнаго обу- 
ченія, выработанные учеными Музея. Мы думаемъ даже, что су- 


+) Вібійоїйедиє дтесдие т. ТУ стр. 438. 
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ществовало нъсколько приготовительныхъ школъ для образованія 
учениковь для высшей Александрийской школы. 

Птоломей долженъ быль получить первичное образованіе, со- 
отвётотвенное его греческому происхождекію. Посл паденія 
династій Лагидовь, Птоломеи, сдблавшись простыми гражданами, 
пользовались нкоторымъ довольствомъ и уваженівмь въ городах», 
куда они удалились. Поэтому родители будущаго астронома не 
могли не дать ему того энциклопедическаго греческаго образо- 
ванія, преданія котораго хранились въ Египтё. 

Все заставляетъ полагать, что юный Птоломей, показавъ съ 
самаго начала способности и охоту къ наукамъ, быль послань 
своими родителями въ Александрию, гд онъ слушалъ уроки въ 
Музе, Намъ даже пріятно воображать, что начальники и пре- 
подаватели этого отличнаго заведенія приняли съ радостью одного 
изъ потомковъ государя, нікогда основавшаго Музей. 

Но Птоломей, безъ сомнінія, сталь замфтенъ самъ своимъ 
стремленіємь къ наук, своимъ прилежавіемъ, постояннымъ вни- 
маніемъ, съ которымъ онъ прислушивался къ словамъ прелода- 
вателей, своей необыкновенной понятливостью. Онъ не пренебре- 
галь ни одной изъ частей человъческихъ знаній, которыя препо- 
давались въ Музеї; это было: ариеметика, геометрія начальная 
и высшая, тригонометрія прямолинейная и сферическая, астроно- 
мія, основныя начала музыки, оптики и географій. Это ясно изъ 
написанныхъ имъ позже сочиненій. Мы не говорииъ о различ- 
ныхъ чисто литературныхъ предметахь, по части которыхъ, какъ 
кажется, Птоломей не написалъ ни одного сочинения, но которыми 
онъ также долженъ быль заниматься, потому что у грековъ искус- 
ство стилистики и дикцій считалось за основную часть хорошаго 
воспитанія. Его сочиненія показываютъ, что онъ получиль под: 
ное и блестящее образованіе. 


„Древность, говорить Мовтухла,-~пронввела немного столь трудолюбввыхъ,какъ 
Птоломей, математиковь; обширный плань его Альнозесте, для выполненія котораго 
нажется едва остаточної жизнь человзка, одинъ этогь плань засхужнваєть ену 
такую похвалу. Мы знаємь однако друтія его сочамеція, которыя укавываютьъ на єго 
всеобъенлющее знанів матанатики, м одно изъ этахь сочиненій почти не уступаєть 
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предъндушену, по крайвей вов въ объемъ знавій и работъ; ны говорянь о его 
Гефрафії въ 8 ннигокь. 9. 


Окончивь курсь наукъ, Птоломей, на освованіи весьма разумнаго 
обычая древнихъ, решился прочесть публичныя лекцій по различ- 
нымъ отраслямь высшихъ наукъ. Въ самомъ двлб, это бьшгь 
лучшій способъ доказать, что онъ пріобрълъ множество свідіній, 
и что онъ въ достаточной степени соединялъ условія, считавшіяся 
необходимыми въ практик искусства преподаванія, именно: хо- 
рошій методь изложенія и соподчиненія въ изложев!и частей, въ 
соединеній съ отчетливой, ясной и по возможности изящной дик- 
щей, притомъ совершенно правильной. Грековъ въ этомъ отно- 
шенін было труднфе удовлетворить, чфиъ насъ. Плутархь *) раз- 
сказываеть, что Демосеенъ, впослідствій величайшій ораторъ 
Грецій, былъ безжалостно освистанъ и принужденъ былъ сойти 
сь трибуны, не только вь первый разь, какъ вошель на нее, но 
и во второй, по прошествій полугода, которые онъ посвятилъ 
нзученію стиля и ораторской дикци. На этотъ счетъ алексан- 
дрійскихъ преподавателей и учениковъ было удовлетворить не 
легче, чмъ и аөинскій народь во времена Демосеена. 

Птоломей, должно быть, удовлетворилъ требованіямъ программы, 
ибо послів нікотораго искуса быль приписанъ къ александрійской 
обсерваторіи. 

Можно принять за въроятное, что, подобно большинству гре- 
ческихъ ФилосоФовъ, Клавдій Птоломей совершилъ и%сколько ну- 
тешествій. Онъ, вброятно, посфтиль обсерваторін и бибмотеки 
главнёйшихь городовъ Греція и Малой Ази. Какъ, въ самомъ 
дёл%, предположить, чтобъ онъ сочинилъ свой огромный трак- 
тать о Геозрафи, не видъвъ другихь отрань, кром окрестно- 
стей Птолемзиды и Александрій, и проћхавъ только разстояніе, 
раздёляющее эти два города? Египетоків цари назначили извіст- 
ную сумму какь на содержане Музея, такъ и для всЁхъ не- 
предвидённыхъ издержекъ, необходимыхъ для расширенія науч- 
ныхъ изолфдован!й. Раньше Птоломея, различнымъ членамъ еги- 


зу Бівіоітв два тапірётайстев, Ну. У. 
з) Бъ „Живан Домосесна.“ 
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петской академій поручались поїздки для ровысканія рдкихъ 
книгь, или повбрки астрономическихь наблюденій, сдфланныхъ 
за нісколько віковь въ отдаленныхъ странахъ. Вфроятность есть 
и въ предположеній, что во времена Птоломея другимь ученьтмь 
давались подобныя же поручешя ради измбренія и вычисленія 
геограхическихъ разстояній. 

Птоломей при огромности оставленныхъ имъ работъ не могь 
обойтись безъ сотрудниковь, помощниковъ, или счетчиковъ. Безъ 
сомнбнія, въ библотекъ Музея были различныя опеціальныя со- 
чиненія, ло каждому предмету, обработываемому имъ. Были с0- 
чиненія Звклида, Архимеда, Иппарха, Аполлонія Пергейскаго и 
множество другихъ, боле или мев%е древнихъ, большая часть 
которыхъ съ тфхь поръ потеряна или уничтожена. Но мало оьло 
отыскать въ книгахь безчисленное количество Фактовъ: требова- 
лось ихъ сравнить, разобрать; все это невозможно исполнить безъ 
долгаго ряда изысканій, новыхъ наблюденій, опытовъ и вычис- 
леній, на которыя не хватило бы жизни одного человфка. И 
такъ слёдуеть принять, что у Птоломея было н%сколько искус- 
ныҳъ и трудолюбивыхъ сотрудниковъ, которые д%флали обшир- 
ныя извлечешя изъ болфе знаменитыхъ авторовъ и именно изъ 
Иппарха. | 


У Птоломея была развита, въ высшей степени способность 
отыскивать научные матеріальт; драгоцнные матеріаль), которые 
Кеплерь сравниваетъ съ сокровищами, попадающими иногда въ руки 
челов%ка, не умбющаго извлечь изъ нихъ пользы. Но у Иппарха 
были высшія способнос@и; это быль одинъ изъ людей высшаго 
порядка, которые равно способны возвьипаться до самыхъ высо- 
кихь соображеній и спускаться до малЕйшихъ подробностей. 
Еслибъ его сочиненія существовали доселб, то, сравнивая ихъ 
сь Альмолестомз, можеть быть, мы удивились бы множеству Фак- 
товь, звимствованныхь оттуда Птоломеемъ безъ указашя на ис- 
` ТОЧНИЕЪ. - 

А лександрійскіе преподаватели и ученые, жившіе въ Музеї, 
были вообще люди любившіе научныя изолВдован!я, стало быть 
всегда занятые, и вели они вої почти одинаковый образь жизни. 
Литературныя и Филосозсюя совёщанія, дружескія бесбдь, ко- 
торьімь они предавались, гуляя въ саду и обширныхъ галереях», 
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въ извЪстные часы, были ихъ обычнымъ развлеченіемъ. Словозгь, 
тв минуты, когда усталость отъ работь требовала отдыха, были 
посвящены семейственнымъ заботамъ и общественнымъ обязан- 
востямъ. Время отъ времени, они приглашались ко двору. Пто- 
ломей, однако, вброятно не очень часто являлся во дворцЕ еги- 
петскаго государя. Отець Ричьоли говорить '), что, будучи при- 
глашенъ къ столу одного изъ государей, онъ отказался идти, ска- 
завъ: „цари похожи на нёкоторыя картины; на нихъ нужно 
смотріть издали.“ 

Неизвфстно были ли у Птоломея діти. 

НесомнЁнно, что біогразій ученыхъ и преподавателей Александ- 
рійокой школы существовали въ библютек® Музея. Исидорт, епис- 
копь севильскій, навфрно читаль біографію Птоломея. Онъ жиль 
въ седьмомъ вікі: ученыя книги были тогда разобяньт по раз- 
нымъ мбстамь, но не истреблены. Локазательствомъ этому слу- 
жить то, что арабы увезли огромное количество книгь и потомъ 
употребляли ихъ въ школахъ. Они сожгли только сочиненія нео- 
платонической теологіи и сочиненія объ ученіяхь различныхъ 
секть, которыя своими странными метафизическими бреднями, 
ускорили въ Александріи паденіе ума человћческаго. Позже, крес- 
тоносцы уничтожили гораздо больше книгъ и причинили безко- 
нечно значительнёйпия утраты, предавъ огню на Восток много 
большихь библотекъ, въ каждой изъ которыхъ считалось отъ 
восьмидесяти до ста тысячь различныхь сочиненй. Итакъ 
весьма вроятно, что епископъ Исидоръ имфлъ подь руками спе- 
цізльное сочиненіе о жизни Птоломея. Нмн%, обладая только его 
учеными сочиненіями, мы не можемъ сказать ничего вірнаго на 
счеть его личности. 

Вообще въ сочиненіяхь по части Физико-математичеокихъ 
наукъ только изрёдка встрёчаются черты, прямо относящіяся къ 
личности автора и могулия при помощи индукціи повести къ 
опреділенію, какого рода умь и характерь былъ у автора. Въ 
Альмалесть Птоломея ніть ничего кромф хактовъ, вычисленій и 
разсужденій, относящихся къ наук. Если бы до нась дошла хотя 
часть переписки Птоломея, хотя бы ифоколько писемъ, писан- 


1) Аішаревів, 8. Ї, рав. 48. 
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ныхъ имъ семейству или друзьямъ въ различные періодьі его 
жизни, то мы могли бы попытаться набросать его портретъ. Но 
ни одно изъ его писемъ ие дошло до насъ. Изъ его постояннаго 
старанія не приводить ничего, кром точныхъ хактовъ (ДЎЛО, 
которое, правду сказать, не всегда ему удается), наконепъ, изъ 
дфлаемаго имъ употребленія извъотныхъ до него методъ, можно 
заключить, что Птоломей былъ въ высшей степени трудолюбивъ, 
что онъ не любилъ даромъ терять своего времени, что у него 
была великая способность къ труду и умъ, постоянно серьезно- 
настроенный. 

На рисункі, помбщенномь напротивъ этой стравицы и изо- 
бражающемь Птоломея въ александрійской обсерваторій, мы изо- 
бразили вокругъ него главнівйшіє изъ приборовъ, которые онъ 
употреблять, 

Астролябія Птоломея состояла изъ средней величины ид- 
наго круга, раздёленнаго на 360 градусовъ, подраздленнегхъ 
каждый на возможно меньшія части. Въ этомъ круг быль уста- 
новленъ второй кругъ, подвижной и находившійся въ плоскости 
перваго. На окружности этого втораго круга были прилажены 
два небольшие равные цилиндра; все держалось на подставкб и. 
установлялось при помощи отвёса въ вертикальномъ положеніи. 
Этотъ приборъ устанавливался въ плоскости меридіана. 
| ъ двумь кругамъ присоединялись алыдады (подвижныя жи- 
‘нейки, вращаютщіяся вокругь центра прибора), при помощи ко- 
торыхъ измбрялись углы. Йппархь усовершенствовалъ адидаду, 
прибавивь къ ней доятры (небольшія пластинки, состоящія пер- 
пендикулярно къ каждой оконечности алидады и снабженныя не- 
большой дырочкой). 

Отецъ Мабильонъ 1) говорить, что онъ нашель въ одной 
древней рукописи тринадцатаго етолётія рисунокъ, гд® Птоломей 
изображенъ наблюдающимь звёзды при помощи длинной трубки. 
Эта трубка изображена на нашемъ рисунЕ&. 

Въ подражаше Иппарху, Птоломей *) построилъ небесный ало- 
бусз, на которомъ обозначихь звёзды и созвЁздія. Поле было 


5) Уоуаве С АПешарпа, р. 46. 
=} Аїпаревів, Нт. ҰШ. 
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окрашено темной краской, подобной цвіту ночнаго неба. Звёзды 
были означены красками, соотвтотвенными ихъ величині, и со- 
звЁзд1я краской, немного отличавшейся отъ поля. Балльи полагаєть, 
что этотъ глобусъ долженъ былъ быть очень великъ. Иначе, го- 
ворить онъ, на немъ не было бы ясно видно, и звёзды, обозна- 
ченныя красками, не легко бы было отличать одну отъ другой. 
На нашемъ рисунк® зтогь глобусь изображенъ нахбво. 

Оть древности намъ не осталось никакого памятника, ни 
статуй, ни медали, которая воспроизводила бы черты птоле- 
маидскаго астронома, и мы не хотёли въ нашемъ сочиненій пред- 
лагать Фантастическихъ портретовъ, каме прилагаются порой къ 
біограгическимь сборникамъ, напр. у Оаверена въ его Нізѓоѓғе 4ез 
рійозорієв апсіепз '), у Жана Самбука въ его Ушегит тефсогияи 
Копез, у Исаака Бюлларта въ его Асайбтів дез зслетсез. Рисунки, 
приложенные къ зтимь различнымъ сочиненіямъ, нарисованные 
обыкновенно безь всякаго образца, дають только то представленіе 
о лиці, которое составляется на основаній его имени, трудовъ 
времени; и эта идея, созданіе историка, при осуществленій еще 
видоизм%няется воображеніемъ рисовальщика. 

Послёднее астрономическое наблюденіе, обозваченное въ Аль- 
молест, соотвЪтствуетъ 22-му марту 141 четвертаго египет- 
скаго года Антонина Бхагочестиваго *). Сь другой сторон - 
вфстно, что Птоломей написалъ свою Географію послі рт, ар 
ста, ибо въ послёднемъ сочиненія онъ говорить о намбренін за- 
вяться первымъ. Въ хронохогическомъ канонб, оканчивающемся 
концомъ царствованія ‘Антонина, сказано, что зтоть императоръ 
ғосударотвовалъ двадцать три года. Если предположить, что время, 
въ которое остановился хронологическій канонъ, есть приблизи- 


') Саверієть, впроченъ весьма почтенный ученый, отибажея во шногахь пуне- 
"аль въ біогравія Птохомех, и именно когда говорить, что „Итоломей жаль въ Ка- 
вопе, близъ Александрія, губ онъ жВлеть наблюденія въ продолжен четырехъ з8тьй, 
Женечно, Птоломей могь бывать въ Канопе, дъзать тавъ или повърать хахін-нибудь 
заблюденія; хоказетельствь противнаго иътъ. Таково по крайней мері инћніе аббата 
Тазьна, къ преднеховія къ өрвнқұзокону переводу Альманста,--назнів, основзяное 
за овирътельствъ Озиишіодора. Но Летровь (Јопгпа! дев Ватавів 1818), яв основані 
пряивчанія Сенъ-Мертена въ Біоргарћче ипіреггее йе Місћапі, якого кибнія: овъ 
нозвгаєть, что Птоломей двхать сво набғюдевія въ Ахександрів. 

1) Прлиъчавіє Оавъ-Мартена въ ВеогарЫе ыпізеғвеПе йв Місбанії. 
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‘тельно годь смерти Птоломея, то можно принять, что Птоломей 
умерь въ 159 году по Р. Х. Сколько лёть было тогда автору 4ль- 
мазеста? На это нётъ указаній; но если сообразить число и объ- 
емъ его трудовъ, то приходится предположить, что онъ достигъ 
довольно глубокой старости. 

Вброятно Птоломей умеръ въ Александр. Но гробницы зна- 
менитёйшихь ученыхъь музея, какь и гробницы древнихь еги- 
петокихь царей, погибли въ прах віков». 


Сказавъ о жизни Птоломея, мы остановились съ н®которою 
подробностію на главнёйшихъ изъ его сочиненій. 

Птоломей своему трактату объ астрономія далъ скромное на- 
звавів Сочиненія, или Синітакснса математическомюо. Издатели 
перем%вили это заглавів въ Большоє Сочинене. Арабскіе пере- 
водчики возвели его въ превосходную степень и вышло Самое 
Большое Оочиненіе, или Альналеств, — названів сохранившееся 
досехі. 


Деламбръ, подробно разбирая, въ своей Исторій древней 
астрономін, Альмазеств и другія сочиненія Птоломея, говорить, 
между прочимъ, слёдующее объ Альматестть: 


„Надо сознаться, что въ Птозовећ быво иФчто, объясняницее до иъко- 
торой степни это ндолопонхокотво. Его қизга была едыкетвеввой въ своемъ 
РОЗ; книги Иппаржа веъ ногибли |. Въ Синтаксис находитси исвов ивложеніе си- 
стены ніра, расположевін вебесныхъ тЬхь н ихъ обращеній, полный трактеть пра- 
зоаннейної в сферячееной тригонометрін, всъ явленія суточнаго хвижехія, объяснев- 
ных = вычколакнык съ точностью довольно вамћчатедльной, особеяко вохи прклить въ 
сообрвженіе, что въ греческой арненетний и триговометрів вичнехеніх были дохпія 
ж ввпутавами. Въ вежъ еще есть описи већхъ пеобходимыхь для обсерветоріш- 
приборовь, которые, по эго сховамь, онъ санъ изобрвзъ, вів усовершеветяо- 
ноль. Овъ въ некъ говорить объ этяхь знаменетыхь ермналіяхь, при понощи 
хоторыхъ ваблюдван наклоненів вванптнин, равноденствія н солецасовтонвія. Одна 
изъ втикъ аринллій была установлена пъ пловкости меридіана, ова служнав лія опре- 
Хелена склонен веъхъ ввъздъ. Друган, установленная въ плоскоста экватора, 
ехужшиха дан онрекаленін равнокенствій я колготы года; рнемъ она быль созпечньми 
звозин, ночью звъздныни. 


+} Это ве точно. Птолонай шногов ваниствоваль изъ сочннен Подарка. Она для. 
него, стало быть, еще сущаєтвовали. 
26* 
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Птоломей построилъ небесвый глобусъ съ подвижными полю - 
сами, на которыхъ были обозначены всё звёзды съ ихъ относи- 
тельными долготами и широтами. Ототь глобусь вращался во- 
хругь двухъ діаметрально противоположвыхъ точекъ, которыя 
можно было перестановить по произволу, чтобы послфдовательно 
придать обоимъ полюсамъ экваторь веб положенія, каюя они 
прежде могли занимать по отнощенію къ небу. 

„Альмалесть считается полкёйшимъ изъ вобхь появившихся 
до него оборниковъ вс®хь древнихь наблюденій и всфхъ древ- 
нихь теорій, къ чему прибавлены еще результаты собственньшжь 
изысканій Птоломея. 

Зная изъ катахога Иппарха, что звёзды сохраняютъ свои 
относительныя положения, онъ имфль неизм$няющуюся основу, 
къ которой могь относить движеніе планетъ. Затімь, онъ поста- 
ражся опредфлить точне, чфиъ это было ОСдбхано до него, раз- 
стояніе планеть отъ земли, ихь распредфленіе въ небесныхъ про- 
странствахъ и описываемыя ими траектории. 

Птоломей, конечно, знать древнюю астрономическую систему 
хаддеевь, принятую Пиеагоромъ. Эта система таже, что наша 
современная, система, возстановленная Кеплеромъ и состоящая въ 
томь, что солнце разсматривается какъ неподвижная точка, а 
земля и всё другія планеты какъ вращающіяся вокругь этого цен- 
тральнаго свтила. Птоломей знажь также, что въ Ахександрій- 
ской школ Аристархъ самоссюй раздълялъ эту мысль и осно- 
вывалъ ве на серьезныхъ доказательствахь. Но призване этой 
системы представляло у древнихь тЬ же опасности, какія она 
возбудила въ новёйшія времена. Она возбуждала въ явы- 
ческихъ жрецахъ и у невБжественныхь народовъ древности 
т& же опасенія, какія возбудила въ западныхъ богословахъ 
семнадцатаго и восемнадцатаго вка, опасешя, породившія 
вобмзь извфстныя преслфдованія противь Коперника, Кеплера и 
и Галилея. Птоломей, безъ сомн ня, чувствоваль, что для того, 
чтобы пользоваться спокойно плодами своихъ огромныхъ трудовь, 
онъ должень избЕгать слишкомъ открыто возбуждать обычные 
предразсудки и въ особенности становиться въ противорЁче сь 
духомъ, еще весьма живымъ, языческихъ теогоній. И такъ, онъ дер- 
жался системы, основывающейся на простой видимости явхеній. Эта. 
система — система дітства народовь, система, которая господство- 
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вала при рожденіи и основаній всфхъ культовь, которая не 
оскорбляла общаго предразсудка и была согласна сь свидітельст- 
вомъ нашихь чувствъ. Тихо-Браге, въ семнадцатомь столітій и 
послв работъ Коперника, быль столько же робокъ. Онъ также не 
смбль принять мнён1я, что земля движется, мня, котораго Пто- 
ломей не смфль принять за пятнадцать вковъ до него. Времена 
измбняются, но люди неподвижны въ своихъ предразсудкахъ и 
нравственныхъ недостаткахъ! 

Въ оравненій сь Юпитеромъ и Оатурномъ, огромными пла- 
нетами, окруженными н®околькими лунами, земля просто малень- 
кій шаръ, который можно-бы обьбхать вокругъ въ шесть неділь, 
еслибъ повсюду были желЁзныя дороги и пароходы. И зту-то 
планету Птоломей призналь за средоточіе міра! Онъ принималь, 
что земля неподвижно стоитъ въ середин нашей планетной си- 
стемы и что движене вофхь другихъ небесныхъ тёлъ совер- 
шаєтся вокругъ нея. Иппархъ навърно не держался этого мибнія 
и потому-то, что онъ осмбливался говорить противное, вов его 
сочиненія были уничтожены. 

Итакъ, Птоломей полагаль, что вокругь неподвижной Земли, 
хакъ вокругь центра, обращаются планеты въ слфдующемъ по- 
рядк% по разстоянію: Луна, Меркурій, Венера, Солнце, Марсъ, Юпи- 
терь и Сатурнъ. ВсЁ объясненія движенія планетъ, приводимыя 
Птоломевмъ, основаны на этой гипотез. 

Но эта система, столь противная природі вещей, должна была 
представлять множество затрудненй въ своемъ практическомъ 
приложеній; она на каждомь шагу порождала затрудненія въ 
объясненіи движенія великихь небесныхъ тіль. 

Видимое движеніє планеть по отношению къ Землі представ- 
ляло Птоломею затрудненія, которыя ему удавалось устранить 
или поббдить только при помощи новыхъ гипотезъ, во высшей 
степени неудобныхъ. Ему казалось, что Меркурій, Венера, Марсъ, 
Юпитерь и СОзтурнъ то идутъ прямо впереди Земли, то останав- 
ливаются, то отстають. Какъ объяснить воб эти явленя? Для 
этого требовались усложнить систему, на первый ввглядъ столь про- 
стую. И система, повидимому столь привлекательная, въ прило- 
женій является необычайно шаткой. Птоломей принужденъ быль 
принять, что каждая планета отдбльно описываетъ небольшой 
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кругь въ пространствб и что затімь всё эти малые круки, 
увлекая за собою каждый свою планету, описьівають сами круги 
концентрическіе или зксцентрическів относительно земли. Ком- 
бинаціей движенія этихъ круговъ вокругь земли онъ объясняеть 
послфдовзтельные аспекты каждой планеты относительно земли. 

Разсматривая зтоть астрономический мотокъ (столь трудно рас- 
нутывающійся), король кастильскій, АзьФоноъ Х, прозванный 
Альфонсомз Ученым, вскричажъ однажды: „Еслибъ Богь посовБ- 
товался со мною, когда создаваль свътъ, то я могь бы подать ему 
нфоколько добрыхъ, совЁтовъ.“ 

На эту остроту посмотрЁли, какъ на нечестивыя слова, и 

король-астрономъ едва не поплатился за нее короною. Но она 
собственно отиосилась къ Птоломею, сотворившему такую пу- 
таницу. 
Современники и комментаторы Птоломея провозгласижи его 
систему удивительной, чудной, божественной. Она была принята 
всфми. Она просуществовала долгій рядъ вбковь и только по вре- 
менамъ была видоизмВняема, согласно слишкомъ очевиднымъ тре- 
бованіямъ астрономическихъ хактовъ. Оть сколькихъ бы затруд- 
неній и трудовъ избавиль Птоломей своихъ послбдователей, 
какъ-бы онъ подвинулъ астрономію, еслибъ у него хватихо 
омблости и здраваго смысла принять систему халдеевъ, си- 
стему Пиеагора, Платона, Иппарха и Аристарха Самосскаго, ко- 
торую Коперникъ только воскресиль и тёмъ обезомертилъ свое 
имя! 

Птоломей принимахь открытое Йппархомь движеніє звёздъ по 
долгот%. Онъ мев%е Иппарха приближался къ истин%, потому что 
предполагалъ, что это движеніє равно градусу въ сто яЁтъ. Эта 
ошибка произвела другую, только обратную, при опредфленіи 
года. Птоломей считалъ долготу тропическаго года (въ 865 дней 
5 часовь, 55 минуть) на шесть минуть больше, чфмъ слёдуетъ. 

Въ вычисленм затмній, Птоломей оказывается точнымъ на- 
блюдателемъ и хорошимъ геометромъ; но овъ только повторяетъ 
Иппарха и сознаєтся въ этомъ, потому что постоянно ссылается 
на него. Относительно другихъ частей астрономія, онъ порой го- 
ворить о сдЪланныхъ Иппархомъ наблюденіяхъ, пов#ренныхъ 
имъ по его словамъ, при чемъ получались иные результаты, безъ 
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сомнбнія, потому, что онъ ошибался въ вычисленіяхъ. Въ самомъ 
дл, его упрекають за множество ошибокъ въ вычисленіи, 

Теперь приступимъ къ частному разсмотрёнію знаменитаго со- 
чиненія, подъ заглавіемъ: Математически Синтаксис или Аль- 
мазестз. 

Въ частностяхь весьма трудно различить, чтб въ Альмолесть 
принадлежить собственно Птоломею оть того, чтб принадлежить 
его предшественникамъ, изъ которыхъ нфкоторые были боле 
искусными, чФиъ онъ, астрономами. Онъ самъ, безъ соинфн1я, одВ- 
хахь немного наблюденій, хотя, вфроятно, сдёлаль н%околько 
хорошихъ. 

Его упрекають за то, что онъ не старался точно передать 
вс$ т, которыя были найдены имъ въ сочиненіяхъ предшест- 
венников». 


„Въ конці конповъ,--говоритъ Деламыбрь,—ны за нногов обизаны Птолонею. Не 
очень вёровтно, что онъ нарочно узичтовахь веб сдбханных Иппархомъ набаюденія; 
они могли затеряться по яебрежности ноключительньось поклокнихогь Птохомея; 
жёриъе, что безь Альмамста вы бы меньше ушан вперекь; веронтно, что у насъ 
ие было бы Коперпнна, в сл®коветехьно и Ньютона. Птоломей ко быль вохикимт, 
ветронономь, потому что онъ ничего не набаюдалъ, и не передаль навъ 
ни одного наблюденія, ноторому можно бы оказать хоти налвйтшеє довъріе; онъ рабо- 
текь тольно дан собственной славы и для большинства. Но онъ былъ трудолюбивый 
ученый, хорошій матенатигъ. Онъ собрвлъ въ одно ціхов ученів то, что было раз- 
ебяно въ отквльньоь сочнаеншкь его предшественняховь 38, 


Деламбрь, одинъ изъ величайшихъ астрономовъ, появив- 
шихся въ началё нашего вёка, посвящаєть почти весь второй 
тоиъ своей Истории древней астрономщ обзору сочиненій Пто- 
ломея и Комментарія Өеона, комментарія, который онъ счи- 
таєть за важнфишее и любопытньйнгее сочиненів, оставшееся 
отъ астрономій грековъ, и за послёднее сочинен1е, вышедиее изъ 
А лександрійской школы. Этотъ томъ Деламбра есть памятникь 
терибнія, эрудицін и таланта съ математической точки зрінія. 
Авторь хотфль въ полномъ и методическомъ трактатё собрать 
вс овбдбнія грековъ по части астроном и представить въ са- 
момъ естественномъ порядк$ все, заключающееся въ сочиненіяхъ, 


7) „Віодтарше ппічегавіїв? йе Мієбажі, агіїсів ,Ріоіошбе, р. 494. 
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оставшихея намъ отъ этихь астрономовъ. Онъ поставилъ себЪ 
задачею объяснить ихъ методы, ихъ способы вычисленія и вс 
теоремы, для того, чтобъ быть въ состоянін передблать и про- 
вфрить во всей подробности длинныя вычисленія, вотрёчающіяся 
особенно у Птоломея. Волфдотые этого, Деламбръ говорить въ 
первой главБ объ Ариеметикь зрековз; во второй —о Построеніи 
таблиць тордз; въ третьей—о Прямолинейной Тризонометри; 
въ четвертой — о Сферической Тризонометріш. Подлъ способовь 
и Фориулъ древней тригонометри, онъ всегда приводить боле 
үдобныя Формулы и способы вовфйшей тригонометрии. Наконецъ, 
онъ доходить до Математическаю Синтаксиса (Альмазесть). 


„Вся астрономія греновъ,--говоритъ Дезанбр'ь, о -цбанкомь занлючается въ Мана» 
жатеческоме Синтанснсь Плоломея. Бевь подробностей, ввложенньь ками на счеть 
аризметики и трегонометрія, нанъ было бы невовножно понять, какъ Птолоней ногь 
выполнить столь доля в столь сложных вычисленин, которых овъ обременяєть вдо- 
базокъ расиространемілми, часто совершенно бевпелевиышне 5). 

Еслибъ мы послфдовали за Деламбромь въ его ученыхъ объ- 
ясненіяхь тринадцати книгъ Альмазеста, то написали бы цільшй 
трактатъ о приложеній математики къ астрономія. Мы должны 
были въ предъидущихъ строкахь ограничиться изложенівмь об- 
щаго понятія системы Птоломея и его Альмазеств. 

Монтукла называеть Оптику Птоломея самымз полнымз в 
самымз общирнымь трактатомь, какой существоваль у древ- 
нихъ объ зтомь предмет. Овъ прибавляетъ, что она не 
дошла до насъ, но что „н®которые авторы передали намъ весьма 
заифчательныя черты изъ нея *)“. Онъ указываетъ, относительно 
астрономическихъ преломленій, на открытія Рожера Бэкона и ара- 
ба А льгазена, „котораго справедливо подозрбвають, хотя онъ и 
защищается противъ этого, что онъ взялъ вою свою оптику у 
Птоломея,“ и это ради доказательства, что новфйпие воспользова- 
лись его открытіемъ въ онтик%. 

Деламбръ, при помощи еравненія между Оптикой Птоломея 
и сочиненіями по этому предмету, припясываемыми Эвклиду, Аль- 
газену, Вителліону, доказываетъ, что Монтукла ошибается въ 


т) Вівіоіте дв Гавігопотюів апеіеппе, т. П, стр. 67. 
З) Нівіоїе бев ша теНацев, 9-е ёйШоп 11-99, т. І, стр. 812. 
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слишкомъ выгодномъ мини, которое онъ выражаетъ о Птоломе%. 
Самъ же Деламбръ полагаетъ, что Физика Птоломея гораздо оши- 
бочне А льгазеновой. Было бы излишнимъ входить въ разборъ 
этого спорнаго пункта. 

Другое сочинене Птоломея называется Планисфера. Плани- 
сферой называется плоскость, на которой изображены главные 
круги шара. Греческій текстъ этого сочиненія потерянъ. Суще- 
ствуєть только латинскій переводъ, сдёланный съ арабскаго пе- 
ревода. Птоломей въ этомъ сочиненіи показываетъ, какъ плани- 
сера можетъ быть описана графически. Онъ помёщаетъ на своей 
лланисферб экваторъ и параллельные круги, эклиптику и гори- 
зонтъ съ ихъ параллелями. Онъ показываетъ, что эта планисфера 
можеть изобразить восходныя разности, а равно восходы и за- 
каты звёздъ, точно также и столь же хорошо, какъ и сфера. Онъ 
показываетъ, какимъ образомъ звёзды должны быть помъщавмы 
ва круг по долготамъ и широтамъ. Всб его построевя сводятся 
на то, чтобъ найти центрь и діаметръ круга, который требуется 
описать. 

Иппархъ, кажется, былъ истиннымъ изобрётателемъ способа, 
который Птоломей прилагаетъ къ построенію своей лланисФеры. 
Это говорить Синей, воспитанникъ знаменитой Ипатіи, дочери 
Оеона, комментатора Альмиеста. Но въ сочиненіи Птоломея 
нтъ ссылки на Иппарха. Прокль также говорить, что Иппархъ 
первый писаль 0 планисфер®. 

Греческій тексть Аналеммы Птоломея также потерянъ. Есть 
только неисправный латинскій переводь этого сочиненія. Ана- 
лемма есть описане шара на плоскости. 

Географія Птоломея была распространена болће вофхь сочи- 
неній этого ученато. Въ продолжен нёсколькихъ вфковъ она была 
во воёхъ шкожахь единственной книгой при изучени географін. 
Ее стали оставлять только въ пятнадцатомъ стояли, когда, вол д- 
стые открыт венеціанокихъ, испанскихь и португальскихъ ну- 
тешественниковъ и мореплавателей, географія измЪнилась совер- 
шенно. 

Страбонъ, жившій во времена Августа, составить чисто опи- 
сательную географію. Онъ назначалъ свою книгу для лице, за- 
нимавшихся геограыей или изъ любопытства, или по необходи- 
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мости. Онъ описаль Физическій характеръ каждой страны, ея 
пространство, ея главныя дёленія и подраздёленя, горы, ріки, 
города, ихъ отиосительныя разстоянія, замфчательные предметы, 
находящієся въ каждомъ мст. Онъ съ подробностью изла- 
гаетъ историческія свъд&нія о различныхь народахь, живущихь 
ихи жившихъ въ каждой изъ описываемыхъ имъ странъ. Его со- 
чиненів весьма похоже на описанія путешествій, какія мы читаємь 
въ новбйшихь книгах». 

Сочиненіе Птоломея совсфиъ инаго сорта: это математическая 
географія. Птоломей воспользовался трудами своихъ предшествен- 
никовъ, именно Эратосеена, Иппарха и другихь математиковь 
Александр! ской школы. Онъ также воспользовался Географіей, 
составленной въ первомъ вёкЕ нашей эры Мариномъ Тирскимъ. 
Въ первой книгЪ онъ говорить о ціли, которую предложияъ себ, 
и началахь, на которыхъ основана математическая географія. За- 
тфмъ онъ хвалить Марина Тирскаго, объясняя впрочемъ, какія 
ошибки находятся въ его сочиненји. _ 

Маринь Тирскій съ разборомъ воспользовался значительным 
количествомъ собраннаго до него матеріала. Онъ справлялся съ 
сочиненіями по части географій, описаніями путешествй и путе- 
выми записками предъидущихъ временъ. Въ послфдующихь изда- 
ніяхъ онъ старался исправить карты, построенныя имъ, но вее- 
таки не могъ достигнуть той степени в%рности, которая ничего 
не оставляеть желать. Птоломей исправить ошибки, которыхъ 
Маринъ не могь избфжать. Къ документамъ, собраннымъ этимъ 
геограФомъ, онъ прибавиль новые и, благодаря свдбніямъ, до- 
ставленнымъ различными путешественниками и мореплавателями, 
увеличиль объемъ науки. 

Часть извёстной тогда земли простиралась болће съ востока 
ва западъ, чёмъ съ сфвера на югь. Птоломей въ первой своей 
книг® и въ слъдующихъ книгахь описываегъ эту часть земнаго 
шара. Сравнивая географію Страбона съ геогратіей ШПтохомея, 
видно, что во время, протекшее между царотвованіями Августа 
и Антонина, далеко раздвинулись границы извфстнаго міра. 

У Птоломея вотріЕчаются значительныя географическая ошибки, 
на которыхь отразились ложныя идеи его времени. Авторь го- 
воритъ, что Индійское море есть заливъ, не сообщающійся съ 
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Атявнтическимь океаномъ. Онъ полагаєть, что юго-восточный бе- 
регь Африки уклоняется къ востоку и соединяется сь Азіей. 
Онь думаєть, что Аерику нельзя объёхать съ юга,-—-ошибка тенъ 
бохће странная, говорить одинъ новЪйшій писатель |), что, по 
старому преданію, сохраненному Геродотомъ, въ очень древнія 
времена Азрика была объфхана вокругь, вброятно, Финикіянами. 
По мър% развитін разхичныхъ отраслей человЪческихь знаній въ 
новЪйшія времена, можно замфтить, что старыя преданія, сохра- 
ненныя Геродотомъ и считаемыя въ новбйшія времена за без- 
смысленныя сказки, относятся къ Фактамъ, которые были дЕй- 
ствительно наблюдаемы въ в%ка, предшествовавиие  появленію 
отца истории. 

Необычайно трудно построить зеспрафическія карты, то есть 
какъ слёдуетъ представить земной шаръ на плоской поверхности. 

Птоломей зналъ способъ ортозрафической проэкщи, которую 
онъ изъясняеть въ своей Аналеммть, и способъ стереорафической 
зрозкцій, правила которой находятся въ его Планисферть. Но 
онъ не прилагаль ни того, ни другаго способа, безъ сомн изя, по- 
тому, что полагалъ, что части, удаленныя отъ центра земли, 
будуть слишкомъ обезображены этими двухь родовъ прозкціями. 
Онъ прибъгъ къ иному роду построенія, техническое объясненіе 
котораго можно найти въ вышеупомянутомъ том сочиненія 
Деламбра. 

Въ Георафін Птоломея всЁ широты неправильны, потому что 
ихъ обозначали на основаній тъни указателя солнечныхь часовъ, 
чтб укавывало только на місто верхняго края солнца, и это місто 
принимали за місто центра. Эта ошибка была замфчена арабами. 

Въ долготатъ ошибки должны были быть еще значительнъе, 
потому что долготы опредфлялись при помощи лунныхъ затмній, 
время которыхъ обозначалось только въ часахъ, получасахъ и 
четвертяхъ, откуда происходитъ, что разности маридіановъ мо- 
гуть быть точны только на 4,10 или 15 градусовъ, и то для 
непосредственно сдфланныхъ набхюденій. Ошибки должны быть 
еще больше, если вмбсто наблюденій обращались къ разсказамъ 
и грубымъ путевымъ замфткамъ. 


7) Епсусіорёйіе йн біх-петтідню відсів. 
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По способу Иппарха, Птоломей опредбляль похоженіе каж- 
дето міста на поверхности земли его долготою и широтою. 


Этимъ мы окончимь обзорь трудовъ знаменитаго египетскаго 
астронома. Чтобы подробно разомотріть всЕ сочиненія челов%ка, 
столь много писавшаго, требуется цільй томъ Птоломей въ 
свойхь огромныхь сочиненіяхъ, обнялъ астрономію, географію, часть 
математики, хронологію, оптику, музыку и гномонику. Стало быть 
ему оставалось мало времени наблюдать или передавать на бу- 
магів свои личныя открытія. Лучшая часть его Альмагеста при- 
надлежить Иппарху, и Георафя его составлена при помощи 
многихь сочиненій. Богатая александрійская библіотека была для 
него великимъ пособіемъ. 

Не смотря на все это, предполагая даже въ сочиненіяхъ Пто- 
ломея больше ошибокъ, чёмъ сколько ихъ замфчено, необ- 
ходимо замфтить, что для того, чтобы задумать и выпоя- 
нить такія значительныя сочиненія, требовалось быть гораздо выше 
обыкновенныхъ үченылъ. 


Балльи въ своей Нізіоїге де Разітопотіе тойетпе говорить: 


„Если его ученымв труқаии ванинался весь свЪтъ пятнадцать вікон», то вто 
знать, что овъ быль человвкъ не безъ генін“ 1). 


Птоломей, говорять, жилъ семьдесять восемь летъ. 
Въ томъ же сочиневіи Балльи сказано: 


„Савва Ахександрійсной школы оканчивается съ Пхохомевиь. Эта шнола вуще- 
ствоваль еще лвть пить; она сохранняа свою изиъствость, но ничего не сдълала дая 
зстровомія. Въ ней вотрёчьюток только вокивитвторы, охбдукнців зо Йиппархоюь и 
Птолонавть: 7). 


Мы показали, какимъ образомь и при какижь обстоятель- 
ствахъ научное, художественное и Философское образованіе было 


т") Нівісіте Пе Г авігоповів шойегов, т. Г, стр. 206. 
зу Їосо сії, 
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перенесено изъ Грецій въ Египеть. Мы говорили, что это обра- 
зованіе, почитаемое и поощряемое просвфщенными государями, нћ- 
которое время продолжало развиваться, если не по всъмъ частямт, 
то ло крайней мЕр% по нёкоторымъ главнёйшимъ, каковы: мате- 
матика, астрономія, Физика, механика и т. п. Истинная Алексан- 
дрійская школа, по нашему, есть та, въ которой изолдованія, болће 
или менфе ограниченныя смотря по времени, продолжались по эн- 
циклопедическому методу древнихъ. Стало быть, она обнимаєть 
пространство отъ семи до восьми вЪковъ. Что же касается тћлхъ 
мнимытъ ФилосоФскихъ ученій отъ втораго до шестаго вка по 
Р. Х., о которыхъ писали ученики Кузена, то они по отношению 
къ ученіямъ истинной А лександрійской школы тоже, чтб у насъ 
въ семнадцатомъ стол®тпи были мистическія бредни янсенитовъ 
и бредни восторженныхъ мечтателей и чудотворцевь всёхъ вре- 
менъ и странъ по отношенію къ искусствамъ и точнымъ наукамъ. 

Жюль Симонъ, писатель равно уважаемый за благородство 
характера и за свои ръдкіе таланты, въ своей Историй Алексан- 
дрійской Школы, говорить: 


„Фклововскак школь, посдфдовавшая ва азхександрійскимь музеемь, ебли ив по 
своешу боеиціальному вначенію, то, по крайност, по своему влінніх, предприняла со- 
брать въ одинъ пученъ єс єтьрованія гречесваго, риискаго и носточнаго міра; со- 
адинить ижъ въ одно ученіе, ностанить нохь покровительство вейхъ воспонинаній, я 
жеже, надо привнатьск, вебхь ташнствъ и вовхъ суевћрныхъ ужасовь :).° 


Какое понятів можно вывести изъ этого объ А лександрійской 
школі, кром понятія о мрачномъ хаос®? И въ самомъ дл, она 
и есть ничто иное. Прочтите два тома Жюля Симона и три тома 
9. Вашеро,--и тщетно вы будете стараться понять ученіє, которое 
излагали эти писатели. Это все равно, что захватить руками тонкій 
парь или разрёженный газъ. Вы отъ гностиковъ переходите къ 
неоплатоникамз; отъ теорій единицы къ космолойи. Вы читаете 
со всевозможнымъ внимашемъ психолоню Плотина. Напрасно вы 
олфдите за этимъ Филосотомъ въ его теорій сущности души, въ 
исчислении и анализь душевныхь способностей, и отъ всего этого 
въ вашей голові не останется никакого свідфнія, никакого впе- 
чатлф я, которое можно бы передать словами. 


4 Т. 1, ти. ТУ, етр. 196. 
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Сущестнованів какой-либо силы познается только изъ дъйствій, 
производимыхъ ею. Но всякая сила есть первичная причина, при- 
рода которой никогда не поддается нашему изслфдованю и тайна 
которой принадлежитъ только Богу. Въ механикв невозможно 
было бы оцбнить и измёрить напряжевів и различные способы 
двйствія какой-нибудь силы безь пособія машинъ, при помощи 
которыхъ ее прилагаютъ такимъ образомъ, что эта сила дфлается 
ощущаемой и, такъ сказать, видимой по своимъ дЪйствіямъ. 
То же надо сказать и о душ. Душа, какова бы ни была ея при- 
рода, дЪйствуеть на виъшній міръ, и внЪшній мірь дъйствуетъ на 
нее, при посредстве различныхъ органовъ, которые связаны ме- 
жду собою условіями самой совершенной гармоні въ одно со- 
вершенно чљлое. Но уедикенныя отъ этихъ органовь и разсмат- 
риваемыя независимо отъ внфшняго міра, что такое способности 
души? Этого мы никогда не узнаемъ. 

Боссюзтъ вполнф чувствоваль это затрудненіе. И поэтому 
онъ начинаеть свой трактать о Познани Бою и самою себя 
краткимь обзоромъ Физіологін человфка. Въ то время, какъ онъ 
работать надъ этимъ краткимъ обзоромъ, онъ каждый день про- 
водилъ нЪсколько часовъ въ анатомическомъ кабинет Дюверна. 

Когда Гипиократь, будучи призванъ абдеритами, явился къ 
Демокриту, котораго полагали безумнымъ, онъ нашеть его, какъ 
мы уже разоказьтвали, разскающимъ мозги животныхъ. УбЕж- 
денный, что дия изученя проявленій духа, нужно сперва 
изучить орудія, которыя связаны сь душевными  проявле- 
ніями, и изолфдовать тайны чувствительности, разсмотріть ор- 
ганы, при посредотвв которыхь она проявляется, Демокрить хо- 
тіль изучить анатомическое строеніе мозга, для того, чтобы отъ 
дЪйотвій перейти къ причин. Наши новфйпие Философы не са+- 
довали зтому примфру, поданному древнимъ мудрецомъ. Они стали 
изучать душу человъчеокую, не имфя другихъ средотвъ, набяю- 
дения кромф самой же души. Они закрыли глаза на ввбшній міръ 
и хотять узнать безсмертную часть челов%ка, не изсхёдовавъ ор- 
ганическихь элементовъ. Они подобны въ этомъ человфку, кото- 
рый захотбль бы идти во тьм5 безь проводника и євіточа. 

Точно также дёлаютъ великую ошибку, называя философами 
людей, которые въ древности или въ новыя времена искғючи- 
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тельно занимались изучетемъ психологи, не связывая ве ни съ 
одной изъ точныхъ или естественныхь наукъ. Видёть въ психо- 
логи всю енлософію--тоже, что принимать географію, грамматику 
или геометрію за ФилосоФію. Психологія у древнихь была только 
элементомъ, частью фФилосовій. 

Оъ этой точки зрёнія мы не задумаемся лишить титула Фи- 
лосоФовъ этихъ выродившихея преемниковъ греческихъ школъ, 
которые бредили въ Александрійской школ посл Птоломея и 
его послфдователей. Если размыслить о томъ, чтб древніе разу- 
мли подъ именемъ философии, то почувотвуешь, что этотъ сборъ 
туманныхь мибній, гипотезь, не имфющихь никакой связи съ 
дъйствительнымъ міромъ, эта путаница разсужденій, основанныхъ 
на произвольныхъ различіяхъ и абстрактныхъ мысляхъ, дурно 
опредфленныхъ, зтоть хаосъ, занимавшій головы послднихъ але- 
ксандрійцевъ, не достоинъ сравненія съ Философіей Аристотеля, 
Өеотраста и Пхатона. Во времена Аристотеля, чистая психологія, 
совершенно уединенная отъ разсмотр$н1я органовь и вибшняго 
міра, преподаваемая людьми, незнакомыми съ естественными 
науками и науками хизико-математическими, повела бы къ тому, 
что ея автора причислили бы не въ ФилосоФамъ, а къ числу соФи- 
стовъ и мечтателей. Въ самой Александрии, начиная со втораго 
віка до нашествія арабовь, серьезно придавали имя философовза 
только писателямъ и преподавателямъ, дфлавигимъ свои изолідо- 
ванія по знциклопедической методі древнихъ. 

Если мы будемъ стараться понять мнимыя начала Философій, 
приписываемыя учениками Кузена Александрйской школф, то 
увидимъ въ нихь доказательство справедливости нашей критики. 
Возьмемъ, напринбрь, Исторію Александрійской школы Вашеро, 
сочинение въ трехъ томахъ, увфачанное институтомъ въ 1845 г. 


» Гри восточный школы, — говорять Вашоро, з сроцевтали въ Александрія въ 
то вреня, когда такъ преподаваль Аиионій: гностики, еврейская школа Физона м 
ткояв александрійскихъ Отцовъ Церкви“ '). 


Что такое были зностики? 


ЭТ. Н, стр. 436. 
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з Гнознев--говореть Ввшеро,--яв быль ни ученіємь, ви рахоюмь внахогичеснихь 
коктривъ, которыя можно бы отнести къ такому-то учителю, или къ такой-то шкохіі 
вто быхо собранів весьна различиыхъ дохтринъ, пезавяенныхь по большей части 
одна отъ другикъ и котормя произошам ночти одновременно въ великнть странахгь 
Востока ‹). 


Еслибъ прозессоръ Физики или географій дфлалъь подобныя 
опредфленя своимъ ученикамв, то сколькимъ насмёшкамъ под- 
вергся бы онъ 7)? 


Въ чемъ заключалось ученів Аммонія? 


„Обри харвктеръ и цъль ученік Анмонія ‘указаны ГЧероклисомъ. Азмоній, первый 
привизавшнсь съ энтувіавиоиъ къ тому, что єсть Ястийнаго въ енхосовій, и новвьі- 
знаясь надъ ходячнын инфыныя, єдБаавшиня өнлосовію преджетомь достойвынъь 
преврінія, нонахль хорошо ученів Пхатона и Аристотеля н соединихь ихь въ одвонъ 


ув.“ 


Телерь мы знаемъ, чтб такое фФихософія Аммонія, „который 
возвышался надь ходячими мнбыями!“ 

Теперь, зная, въ чемъ заключалось ученів Аммонія, не хотите 
ли познакомиться съ школой Филона? 


| „Пало школы Аристобула и Фихона,--говорить Вашеро, — состояло въ оли 
еврейской мухрости еъ греческой енлосовієй 3). 


1) Т. 1, стр. 204. 


*) Нехо вамвтить, что критика Фитьо въ настоящем случай весьна одностороння. 
Овъ вышелъ изь евоей епеціальностя популяризировать ная ученыхь объ сторін 
естветвеввыхь наукъ к вошехль въ область нахо ему знакожую. Читатежи легко за- 
ыЪтЕТЬ противоречия, въ которыв онь безпрерывяо впадвать. Напрвићръ, онъ 
утнерждзеть, что нъ древности певходогія єостананла только часть еихосовія, в теперь, 
будто бы вся зихосовія соетоить ывъ одной пенходогін,--что рфшительно чеснра- 
вежливо. Не говоримь уже о томь, что съ потяино-научной точки връиін, изученю 
ввутреннихъ явхєній души человћка никаюь не можеть быть привкто за бредь, в 
жићетъ такое же законное право на сущеєтнованів, какъ м язучелів, папряюВрь, ва- 
жоноюь тяготенія. Пр, переводчика. 


з) Т. І, стр. 189. 
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И дале: 


„Слово, высний образепъ творенія, уже не есть творческая сиза; оно есть прин- 
чия» сущности, в не жизни сущеєтть. Отоюде необходимость четвертаго принцина, 
который есть демйцрів. Й такъ, сявдующів четыре принципа соучаствуютъ въ тво- 
ренін: Богъ, нян блогоо, нден, демилив в вещество“ я т. к. я т. к. 5). 


На взглядъ Вашеро и другихь эклектиковъ, сдинъ изъ глав- 
нёйшихъ ФилосоФовъ Александр!йской школы — Плотинъ. Пло- 
тинь и его ученів занимають около половины перваго тома со 
чиненія Вашеро. · 


„Когда Пзотввъ разавишакль, гонорить Вашеро, то нысль нь твкомъ обилія и 
сь такой сна0ю неходнаа нзъ эго ума. что овъ писааъ свое сочиненіе сразу, точно 
переписыпалъ съ каягы овон нысзи. Особенно онъ бызъ преврасенъ, когда онъ го- 
ворихъ. Тогда резужь, казалось, неходиль изъ глубины его души, отражвлев иа его 
лица и освъща:ь заго своими божественными лучамк. Вдожновеніє лилось съ его 
чель, какъ небесная роса" 7), 


Но каків плоды можно было извлечь изъ его уроковь? Ва- 
шеро такъ говорить объ этомъ: 


„Мысль Плоткна то вботрактна, какъ теорія Аристотеля, то блестаща и ожи- 
зхена, какь резскавь Изатока; поочередно суха и прензобильна, стреиятельнь 
и неховхв, всегда сяльна, сжата и существенна. Его стиль есть образъ души; онъ 
теменъ, тяжель, неправаенъ, преисполнен горнулъ, во ослъпитезеиъ метаторвин, 
кохонъ жизки я движеный 2), 


Аристотелю, беоврасту и Платону врядъ-ли такая похвала - 
была бы по сердцу. 

Жюль Симонъ пишетъ о томъ же мечтателё: „Плотинъ крас- 
нБлъ о томъ, что у него есть тёло“ 9). 

Въ Шарантон есть жертвы спиритизма и вертящихся сто 
ловъ, которыя выражаются подобнымъ же образомт; но ихъ ни- 
кто не называеть философами. 

Плотинъ много читаль Платона. Увлекшись планомъ его 296у- 
дарства, онъ хотіфль, говорять, осуществить его. Онъ предлагаль 


Т.І, 7. 804. 
4) Німоте до РЕсоіе ТАех. І +, р. 207. 


оа МАУЕН. е 
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даже, по Жюль Симону, императору Гардіану возстановить одинь 
древній городъ Кампанін, назвать его Платонополисомэ и населить 
его зилософами '). Окъ, кромЁ того, изучаль астрономію, аривме- 
тику, геометрію, музыку, механику. Онъ читать Аристотеля и 
его комментаторовъ. Это былъ человъкъ образованный, но кото- 
раго слишкомъ возбужденное воображеніе увлечено было вк 
безграничную метафизику. 

Одинъ изъ александрійцевь, приведшій въ порядокъ сочиненія 
Плотина, раздлилъ ихъ на шесть эннеадз, и каждую эннеаду 
подраздфлиль на девять книгь. Филосомя Плотина начинается 
иситодоней, шецкой, физикой и оканчивается теолоней. Почти 
все это ускользаеть отъ серьезнаго разбора. 

Считаємь, что предъидущаго достаточно, чтобы извинить наст, 
за умолчане объ этомъ длинномъ рядф мнимыхъ ФилосоФов», 
бредни которыхь наполняютъ три тома Йсторій Алексанодрій- 
ской школы г. Вашеро. Держась заданной пли, мы ограничимся 
тБмъ, что упомянемь о нъсколькихъ учевыхъ, которые въ по- 
слЪднія времена великой египетской школы, тогда значительно 
упавшей, посвящали себя изученію природы. 

Изъ этого числа былъ Проклъ. 

Имя Прокла упоминается между математиками и астроно- 
мами, потому что въ своихъ изслёдованяхь онъ старался обнять 
совокупность человёческихъ знаній, согласно методу древнихъ. 
Историки, ученики Кузена, причисляютъ Прокла не къ астроно- 
мамъ, геометрамъ, или Физикамъ, но къ богословамъ: 


„Метку дошедшини до нась сочиневілня Прокла, говоритъ Жюль Сиховъ, езныя 
ванныя суть: Основы тиблогч, Теолоня во Платону, Кожментарій на Тимея в Еом- 
ментар на Парменида“. 

„Его методъ тоть же, что у Плотина; но у Пзотива онъ свободи, сиълаё, у Прок- 
ха правяльнве н ученве, я т. д.5 2), 


Мы присвоиваемъ точнымъ наукамъ по крайности часть отого 
ученаго. 


б Нівіоітв де ГЕсоје Ф'Аівх. 5. 1, р. 208. 
э Т. 1, р. 884. 
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Прокль родился въ Византін въ 412 г. Онъ н$сколько олћ- 
довалъ въ своихъ изысканіяхь знциклопедической методі древ- 
нихь. Но онь недостаточно держался ея, чтобы отдблиться отъ 
этой толпы мечтателей, иллюминатовъ, мистиковъ-теологовъ, ко- 
торыхъ мнимыя ученія, по Вашеро, Жюль Симону, Маттеру и 
Бартелеми Сентъ-Илеру, составляютъ философию Александрийской 
школы. 

Проклъ разотроиль себЪ нервы строгимь воздержашемъ. 
Постъ, бдёне и продолжительная работа произвели: въ немь одну 
изъ тБхъ болъзпей, которыя поражаютъ нервную систему, воз- 
буждають воображенів и мбшають празильнымъ отправленіямъ 
разума. 

По Дидро, „это былъ самый сумасшедшій изъ всбхь Александ- 
рійцевь“ 1), По Жюль Симону, ,Прокоь еще болфе эклектикъ, 
чамъ другіе вов Александрійцы“ 7). Мы держимся мня Дидро. 

Итакъ, вс эти мнимые Философы не им®ли ничего общаго съ 
египетскими школами, которыя вышли изъ Музея. Въ этихъ шко- 
ламь, какъ въ Ллександрійскомъ Музе, продолжали читать пу: 
бличныя лекцій, и это-то и была истинная Александрійская школа. 
Правда, изъ нихъ выходили только толковники, писатели сокра- 
щенныхь руководствь, глоссаторы. Но все-таки лучше было 
объяснять и толковать Эвклида, Архимеда, Иппарха и Птоломея, 
ч$мъ блуждать съ гностиками, съ иллюминатами и вдохновен- 
ными. Если во время вторженія арабовъ книги были брошены 
въ огонь и ученые Музея умерщвлены въ своихъ креслахъ, то 
можетъ быть было бы справедливе обвинять въ этомъ не арабовь 
побфдителей, а танатическихь мечтателей и нетерпимыхъ тео- 
логовъ, занимавшихъ тогда академическія кресла въ Александрии. 

Проклъ много изучалъ; но изучаль уже въ то время, когда вое 
было въ упадк®. Онъ написалъ довольно много ученыхъ сочинений. 
Его книга о Шар, по Деламбру, только буквальная копія н$- 
ехолькихъ главъ Гемина. Его Ніроіурозів азігопотісатит роя- 
Нопит,-— сочиненіе боле значительное. Онъ изложить въ немъ 
различныя явленія, которыя привлекли вниманіе астрономовъ, и 


') Мифнів это приведено въ Віоогарме ипіреғгвПе де Міс, вт стать Го. 
з) осо ей. + И, р. 397. 
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онъ приписываеть пивагорейцамъ первую мысль объ эксцентри- 
кахъ и зпициклахь. Онъ употребляєть слово эклиптика. Онъ 
описываеть различные приборы. Онъ показываетъ, какъ начертить 
меридіань при помощи соовфтотвующихь тіней, и т. д. Есть еще 
въ рукониси его комментарій на Гармоники Птоломея. 

Въ другомъ комментарін на первую книгу Эвклида Прокхь 
говорить, какъ въ то время раздЪлялась астрономіл, или астро- 
логія. Гномика была первой частью; предметомъ ея было раздб- 
левіе часовъ и установленіе указателя солнечных часовъ. Второй 
частью была Метеороскопика; она содержала различныя теоремы 
относительно звъздъ, разности ихъ высотъ, ихь аспектовъ ит. д. 
Наконець, Діоптрика составляла третью часть; она излагала, какъ 
опредфлять, при.помощи приборовъ, разстоянія солнца, луны и 
другихь планеть ит. д. Проклъ объясняеть ученів Птоломея на 
счетъ параллаксовъ, затмній, планетныхь орбит». 

Нельзя писать истори послідняго періода А лександрійской 
школы, ве говоря о Палпъ, ученомъ математик, жившемъ въ 
конц четвертаго віка нашей эры. 

О Папи съ великииъ почтеніємь упоминають геометры и 
астрономы. Онъ комиентировалъ Птоломея, а также трактатъ Ари- 
старха подъ заглавіємь Фе Мадтіїндіпіфиз её д5іатіиѕ ѕойз є 
інтає. Изъ этого видно, —замъчаетъ Балльи, говоря о Паппбі,--что въ 
А лександрійокой школь были только комментаторы. Но Панпа 
едфдуетъ выдфлить изъ общей толпы: онъ оказалъ существенную 
услугу наук, написавъ свои Математическіє сборники, драго- 
ценный остатокъ древности, гдъ находятся, по словамъ. Балльм, 
„изобрётемя и даже духъ древнихь геометровъ.“ 

Математическіе сборники состояли изъ восьми книгъ. Къ 
несчастію, двЪ первыя потеряны, до насъ дошло только шесть. 
Въ этомъ сочиненіи, очень важномъ съ точки зрінія истори. ма- 
тематики, Папнъ сохраниль для насъ по вобмь частямъ древней 
геометрія леммы, теоремы, изысканія, которьтя безъ него погибли бы 
для потомства. У него также находятся євбдбнія о множеств 
сочиненій, большая часть которыхъ уже не существуетъ. Въ 
восьмой своей книг онъ приводить драгоцённыя давныя по ме- 
ханик® древнихъ. У Паппа же находится двадцать девять олъд- 
ствій, при помощи которыхъ одинъ изъ нашихъ ученёйшихъ 
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геометровь, г. Шаль, возстановиль, какь мы уже говорили, трак- 
тать Эвклида о Поризмазь. 

Дотантъ, знаменитый математикъ, родился въ Александрии. 
Ненавіфстно время, въ которое онъ жилъ. Если онъ одно лицо сь 
астрономомь Діотантомь !), на котораго, по свидфтельству Суи- 
даса, Йпатія написала ученый комментарій, то онъ могь жить 
только въ конц пятаго вБка. Въ самомъ ділі, Проклъ и Папиъ 
совершенно умалчивають о немъ и, конечно, если бъ они жили 
послі него, то не преминули бы упомянуть объ изобрітателі ал- 
гебры. По словамь араба Абульфарага, на котораго ссылается 
Моптукла, Длофанть жиль при император Юліан%, охоло второй 
половины четвертаго вёка нашей эры. 

Какъ бы то ни было, первый упоминаєть о ДіотантЪ Тоаннъ, 
патріархь іерусалимскій, въ своемъ аюштій Тоанна Дамаскина; 
греческое сочиненіе, озаглавленное "Жегдистоє, спасло имя Діоъанта 
отъ забвенія. Первыя рукописи этого сочиненія, которое, кажется, 
первоначально состояло изъ тринадцати книгъ, были открыты въ 
1460 г. Регіомонтанусомь въ итальянскихь библіотекахъ. Но было 
найдено всего шесть книг». 

Діофанть доходиль только до рбшенія уравнешй второй сте- 
пени, которыя при помощи остроумныхъ соображеній онъ при- 
водиль къ простому извлечению квадратныхъ корней. Достигь ли 
овъ этого самъ и бозъ помощи какого нибудь сочиненія объ алгебрі, 
занесеннаго изъ Инди, или другой страны? Въ такомъ случа%, 
онъ быль въ греческомъ мір% первымь изобрітателемь алгебры. 
Но эта наука могла быть изобрбтена и въ другомъ місті, какъ 
доказьтвають два памятника индийской науки Вгайтедирю и 
Вразсата Асйатуа, переведенные и обнародованные въ нашемъ 
вък% Кольбрукомъ, Тэйлоромт, и Отрачери. Въ этихъ двухь сочи- 
неніяхъ находятся изысканія высшато порядка, ч%уъ во всей арие- 
мотикЕ грековъ. Мы возвратимся къ этому, говоря въ слёдую- 
щемь том® объ ученыхь арабской школы. 


7) Віодторћте дбнегайе, рабе сћех Кігайа Оо. 
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Въ Музеб Александрийской школы продолжали до вторженія 
арабовъ заниматься науками и ихь преподаваніемъ. Аммієнь Мар- 
целить говорить положительно, что въ его время, то есть въ 
четвертомь вЕкЕ нашей эры, въ Александрии было мвожество 
ученыхь. То были по большей части комментаторы, составители 
примфчан!й, которые спорили о томъ, кто лучше понимаєть и 
объясняеть Эвклида, Аполлонія, Птоломея и т. п. 

Изъ дошедшаго до насъ письма Синезя, епископа птолемаид- 
окаго, видно, что въ пятомъ вк ВЪ Александрийской школ про- 
должали заниматься астрономическими наблюденіями. Но такъ какъ 
легче придумывать тонкія и произвольныя различія и спорить о 
словахъ, чёмъ заниматься точными науками, то мистицизмъ и 
метафизическія умозрінія всегда брали верхъ. Новые и мнимые 
Философы появлялись наперерывъ. 

Заблуждающаяся Философія возмущаєть и искажаетъ сощаль- 
ную среду. Александрійскій эклектизмъ и его мистическая тео- 
логія породили секты и парти. Соперничество, шумная горяч- 
ность зтихь соперничествующихь партій дфлали затруднитезь- 
ными серьезныя занятія. Борьба между торжествующимь хри- 
стіанствомь и упавшимъ язычествомъ еще больше увеличила за- 
мушательство и шаткость умовъ. ФилосоФскіє споры выродились 
въ мятежи и въ драки вооруженной рукой. 

Жертвою этихъ безпорядочныхъ и кровавыхъ споровъ была 
ученая и прекрасная Йпатія. Остановимся немного на этой зна- 
менитой женщин%, плачевная и трогательная судьба которой со- 
хранена исторіей. 

Ипатія была дочь беона, знаменитаго математика, автора уди- 
вительнаго комментарія на Альматеста Птоломея. Она родилась 
въ Александрія въ 870 г. по Р. Х.; подь руководствомъ отца она 
вьтучиласі теометріи и астрономія. Она одновременно узнала осно- 
ванія другихъ наукь изъ бесфдъ и уроковъ преподавателей Музея. 
Она особенно ‘изучала Филосотію Платона и предпочитала его 
Аристотелю; другими словами, она не могла не подчиниться окру- 
жавшей ей атмосфер мистическаго спиритуализма. Желая уве- 
личить свои знанія путешествіями, она отправилась въ Аеины, 
и жила тамъ; въ Авинагъ еще общественное образование не сстєбмь 
угасло. 
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Ипатія вернулась въ Египетъ, обогащенная обширными по-. 
знаніями. Преподаватели Музея и александрійскія власти пригла- 
сили ее читать публичныя лекцій, и женщина возобла на кресла, 
на которыхъ сидбло столько великихь людей. 

Еще въ первый разъ представлялось такое врёлище. Благо- 
даря новости дфла, благодаря блеску и солидности своего препо- 
даванія, Ипатія привлекала множество схушателей на свои уроки. 
Кончилось тфмъ, что преподаватели премала цг: ей каведру Фило- 
софій, которую занималь Плотинъ. 

Историкъ Сократъ описываетъ порядокъ и свойство уроковъ 
Ипатіи. Она начинала съ матемётики, затфыъ переходила къ 
математическимь приложеніямъ и . различнымъ наукамъ, сово- 
купность которыхъ составляла древнюю Философию. 

Эта избранная женщина соединяла съ истиннымъ краснор%- 
чіемь глубокую ученость, и съ самой чистой добродётелью самую 
трогательную красоту. Всегда просто одфтая, она любила на ма- 
нерь ФилосоФовъ закутываться широкимъ плащемъ. Она вышла 
замужь за ученаго Исидора. Ея поведенів было изъято отъ тфни 
подозр®нія. Она умбла сдерживать въ гранидахъ почтенія дань 
удивленія, которая относилась не къ одним ея ученымъ талантам. 

Такія высокія качества, такое рідкоє достоинство возбудили 
зависть въ окружавших ее Филосотахъ. Йпатія была язьічницей; 
но язычества, давно уже жестоко преслдуемаго и почти уже 
вымершаго, въ Александрій держалось только угнетенное мень- 
шинетво, искавшее прибфжища и опоры въ ученой Ипати. Отсюда 
борьба между патрархомъ александрійскимъ Кирилломъ и сто- 
ронниками этой замЪчательной женщины. 

Правитель александрійокій Орестъ былъ поклонникомъ талан- 
товь Ипатін и часто поступаль поея совБтамъ. Онъ хот&лъ укро- 
тить ревность патріарха Кирилла, который безпокоилъ прекрас- 
ную Филосоеку, опору язычества въ Александрии. 

Оресть не побоялся принять противъ патріарха нікоторьтя 
предварительныя м'рь, которыя приписывали вліянію Ипатіи. 

Къ несчастію, случилось такъ, что въ это время нікто Гіераков, 
содержавшій школу въ Александр, глава партій христіань, по- 
гибъ насильственной смертью. Неизвъстно, кто быль убійца. Между 
христіанами прошель слухь, что убійство совершено по науще- 
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нію Ипати и правителя. Общественное негодованіе вспыхнуло 
бунтомъ. Толпа, имЪя во глав яфкоего Петра, чтеца Александ- 
рійской школы, пошла мстить философкть. Съ гамомъ подходять 
къ ея жилищу. Ея не было дома; но убійцы стали дожидаться 
у дверей, зная, что она должна скоро вернуться изъ Музея. Вь 
самомь ділі, скоро подьфхала Ипатія на колесниц». Толпа бро- 
бается на нее; ее принуждаютъ сойти съ колесницы и волокуть 
въ церковь. Тахъ, разъяренная толпа, сорвавь сь нея одежду, 
побила несчастную обломками черепиць и битыхъ сосудовъ. 

Тьмъ толпа не удовольствовалась. Тло Ипатіи было изрублено 
въ куски, его волочили по улицамь и потомъ сожгли на кострб. 

Это случилось въ март 415 по Р. Х., въ царствованіе Өео- 
досія Младшаго. Безнаказанность этого поступка объясняется ослаб- 
леніемъ всфхъ связей соціальнаго порядка въ это время. 

Ипатія оставила н%сколько сочиненій, между прочимь Ком- 
ментарій на труды математика Діофанта, Комментарій на кони- 
ческія обченія Аполлонія и Астрономическій канона. 

Смерть Ипати, характеризирующая одновременно я нравы 
большинства, и страсти партій, избавляєть нась отъ обязанности 
входить вь подробности о посліднихь временахь Александрій- 
ской школы. | 

Надо сказать, что почти тоже состояне умовъ было и въ 
Греціи. Общественное образованіе тамъ было совершенно 
уничтожено. ВеБ ФилосоФскія школы были закрыты по указу 
императора Юстиніана, и невъжество присоединилось къ другимъ 
общественнымь недугамъ. 

То быль перюдь распаденія римской импери. Весь древній 
міръ въ Европі, Азік и АФрикбф былъ въ лихорадочномь напря- 
женін, предшествующемъ разрушенію и обновленію обществт. 

Подобно другим» народамъ, арабы проснулись въ свой чередъ. 

Снерва революція совершилась въ обширной ихъ родин%. За- 
тімь, они вышли изъ страны и наводнили нъсколько римскихъ 
провинцій въ Ази. Пам%стникъ Омара, Амру покориль- Пале- 
стину. Зат%мъ, и не ожидая приказа отъ своего верховнаго 
вождя, онъ пошелъ съ четырьмя тысячами арабовь на Египетъ. 

Едва Амру съ своими войсками явился въ древнемъ царств$ 
Фараоновт, какъ александрійскіе копты-якобиты, притфеняемые 
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христіанами, передались єму и приняли его, какъ своего освобо- 
дителя. Начиная отъ Мемфиса до Александрии, ненависть кт вла- 
дычеству Восточной Имперіи доставила побу; арабамъ; страна 
сдалась почти безь сопротивления. 

Но столица Египта храбро противилась чужезеиному наше- 
ствію. Осада Александрій была для арабовь дбломь важнымт и 
труднымъ. Въ зтомь городф были огромные склады съфетныхъ 
припасовъ, могущественныя средства защиты и храброе населеніе, 
ръшившеесл защищаться до послЪдней возможности. Море было 
совершение свободно, сообщенія легки и возобновлене припасивь 
постоянно. 

Осада Александри длилась четырнадцать мЪсяцевъ. Городь 
былъ взять въ 640 году нашей эры. Калифъ Формально запретиль 
грабежь и безполезнын жестокости. Быть можеть, копты-икобиты 
стали бы метить за т$ притісненія, которымъ они подвергались; 
но ихъ сьумфли обуздать. . 

Амру приказалъ сдЪлать народную перепись, и на каждаго 
жителя была наложена пеня. Но такъ какъ пеня была сочтена 
слишкомъ тягостной, онъ значительно уменьшиль єв. 

Амру вовсе не быль грубымъ варваромъ. Это былъ человъкъ 
кроткій, образованный, благодушный и вёжливый. Онъ занимался 
поэзіей и литературой. . 

Первые два преемника пророка были обязаны храбрости и 
уму Амру покореніемъ Египта и Палестины. Будучи всегда выше 
своего общественнаго положенія, намфотникъ Омара поочередно 
являлся хорошимъ ораторомъ, искуснымъ полководцемъ и му- 
дрымъ сановникомъ. Онъ столь же искусно правиль Египтомъ, 
какъ до него два первые Птоломея. 

Таковъ былъ человфкъ, на котораго хотіли взвалить сожженіе 
знаменитой библіотеки Александрійскаго Музея! 

Преданіе утверждаєть, что намфотникь Омара олравдахъ этотъ 
варварскій и глупый приказъ слбдующими словами: „если книги 
александрійской библіотеки согласуются съ Кораномъ, то он$ без- 
полезны; если жъ он противор®чатъ ученію пророка, то опасны. 
Въ обоихъ случаяхь, ихь можно сжечь“. 

`Историкъ Абульварать, который первый занесь эту сибшную 
выдумку въ исторію, писалъ шесть столітій спустя посл% взят я Але- 
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ксандрім. Патріархъ же Ёвтихій, составившій отдБльное повіство- 
ване о взяти Александрии, ничего не говорить о такомъ проис - 
шествіи. Ни одинъ историкъ до Абульфарага не упомннаетъ объ 
этомъ факті. Если бъ было справедливо, что Омарь отдалъ приказь 
сжечь бибмотеку и что этотъ приказъ былъ выполненъ, то хри: 
Зіанскій яфтописецт, родомъ египтянинъ, писавшій до Абульса- 
рага, могъ ли бы умолчать о разрушеній знаменитой библіотеки, 
часть которой, какь увбряють обыкновенно, была употреблена на 
топку городекихъ бань въ продолженіе цфлаго полугода? 

Все это, очевидно, одн® догадки. Притомъ, до времени, когда 
Амру овлад%лъ Александрієй, библіотека Музея случайно горбла по 
меньшей м®р% два раза: въ первый, — во времена Юлія Цезаря !), и 
во второй— между вкомъ Антониновъ и вёкомъ Өеодосія. Въ этотъ 
разъ были ограблены и ‹пустошены дворець царя египетскаго 
и храмъ Сераписа. Слбдовательно, въ 640 году, великоліпная 
библіотека Птоломеевъ была значительно уменьшена. 

Посл взятія Александріи, стало быть, не было ни проскрипціи 
үченыхъ, ни сожженія книгъ по повел&нію намъстника Омара. 
Арабы ум%ли уважать побфжденныхъ. Они въ этомъ случа были 
совершенно противоположны римлянам», которые въ завоеванныхъ 
земляхъ сфяли опустошеніє и смерть. 
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